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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Драта въ пяти дгьйств%яхъ. 

*) Недавно намъ удалось познакомиться съ новымъ произ- 
ввден1емъ изв'Ьстнаго драматурга нашего А. Н, Островскаго. 
Это произведен1е, принадлежащее, впрочемъ, не одному 
г. Островскому, но еще и другому, скромно скрывшему 



1) „В-Ьсть", 1868 г., № 7. »По поводу новой исторической драмы Остров- 
скаго**. Статья Т. 

*) Газета политическая и литературная «Б'ёсть** стала выходить въ 
Петербурге съ 1863 г. еженедйкьно, съ 1865 г.— два раза въ нед'Ьлю, съ 
1867 г.— 3 раза въ нед'Ьлю, а съ 1869 г.— ежедневно. Газету не безъ осно- 
вашя называли органомъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Несмотря на ка»у< 
щуюся туманность социальной и политической програимы ,3'^сти** и зав'Ь- 
реше, что она хлопочетъ о благ]^ Росс!и ^и прочности существующаго 
гооударственнаго строя, ее быстро разгадали, и она осталась вн1^ консер- 
вативнаго и либеральнаго лагерей. 

Посл1^ 19-го февраля 1861 г. говорить пряио о вторичномъ закр-Ьпощенш 
крестьянъ было бы даже и со стороны аграр1евъ чист'^&йшимъ безум1емъ, 
но разстаться навсегда съ властью и положешемъ госнодотвующаго сосло* 
В1Я было нежелательно. яВ1&стк** и поставила себ*]^ задачей пропаганди- 
ровать мысль о необходимости создан1я въ Росс1и феодализма. Для этого 
газета прежде всего припугнула динаспю и правящ1я сферы грядущей 
револющей со стороны народ ныхъ массъ, потерявшихъ въ лиц'Ь пом']^щи* 
вовъ узду и руководителей. 

даВс* историки свид'Ьтельствуютъ,—пишетъ газета, —что не было сослов1я 
бол^е монархическаго, какъ деревенское простонародье во Франщи, и, 
однако, револющя 1789 г. совершилась!.. Въ глуши деревень громадно» 
большинство жителей оплакивало несчастнаго ^1юдовика XVI, но это не 
пом^^шало... опозорить французскую истор1ю самыми ужасными страницами** 
С„ВЬсть*, 1867 г., № 22). По мн*тю газеты, у наоъ повторится то же самое, 
и мы будем ь свид1Ьтелями второй пугачевщины, если не измЪн{[\1ь системы 
управлвн1я. Что же для этого надо сделать? „Поднять духъ охранитель- 
ныхъ силъ страны^ внушить имъ дов1^р1е, сгруппировать ил?« и дать ииъ 
преобладанъе**... Кто же эти спасители отечества? Кому это надо дать 
„преобладаше**? ^Нечего и говорить,— продолжаетъ газета,— что руссшй 
народъ и Росс1я им^Ьютъ свэихъ руководителей въ высшихъ слояхъ обще- 
ства**. Кого же признать этими высшими слоями? Кто это признанный 
народомъ классъ? Интвллигенц1я, бюрократхя? Ахъ, Боже мой, ну, конечно, 
дворянство. „Русская истор1я выдвинула и русск1Й народъ призналъ эту 
руководящую силу въ лиц1Ь русскаго дворянсгвл. Это та самая сила, съ 

Брнтнч. литер, объ А. Н. Островскомъ. Внп. III. 
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себя лицу*), есть пятиактная историческая драма, въ 
стихахъ, подъ заглав1емъ: Василиса Мелентьева. Не знаемъ, 
кому изъ двухъ — г. Островскому или его таинственному 1 

сотруднику — принадлежитъ самый сюжетъ или, такъ-ска- ! 

зать, канва драмы; но нельзя не согласиться, что выборъ 
сюжета въ высшей степени удаченъ. Василиса Игнатьевна 
Мелентьева, вдова, красавица, попала въ теремъ къ цариц'Ь 
Анн*, изъ рода Васильчиковыхъ — пятой жен'Ь царя 1оанна 
Грознаго, на которой царь женился, постригши въ монахини 
Анну Колтовскую, четвертую свою жену. Царица Анна | 

(Васильчикова) до замужества жила у князя Михаила Воро- I 

тынскаго, который пр1ютилъ ее, какъ сиротку, и воспиталъ 
въ своемъ семейств*. Царица Анна, женш,ина умная, очень 
добрая, необыкновенно чувствительная, но въ крайнихъ слу- , 

чаяхъ и энергическая, — успела уже наскучить царю 1оанву, 
и онъ даже не прочь бы избавиться отъ нея. Красивая , 

вдова Василиса подм'Ьтила это, и вотъ — завязка драмы. Князь 



которою руссюе цари собирали землю",.. Собравши русскую землю, теперь ее 
для крепости надо отдать „руководящей сил*** и опереться на это сосло- 
В1е противъ револющонпыхъ страстей народной массы. Тавимъ образомъ, 
„В^сть* желаетъ водворен1Я аристократико-монархическаго строя въ Рос- 
С1И, гд-Ь монархъ является однимъ изъ представителей передового сослов1*я, 
1е ртеш1ег ^епМЗЬот те (1е Ки88]е, нагодоб1в французскаго Франциска I, 
такъ упорно воевавшаго съ ими. Еарломъ и вазывавшаго себя 1е ргешзег 
^епиШотте йе Ргапсе. Отсюда понятно, что „В'Ьсть" не могла сочувствовать 
земству и мировымъ у чреждешямъ. Газета всегда съ паеосомъ декламировала: 
яРосс1Я для русскихъ", но было ясно, что за этимъ патрютическимъ воз- 
гласомъ скрывается другой смыслъ: „Росс1я для дворянъ^. 

По отрицая прямо благо д-Ьтельности реформы 19-го февраля, »В'Ьсть* 
полагаетъ, что теперь народъ долженъ перейти въ руки администращи, вер- 
бующейся изъ дворянъ, иначе зам^^чающееся об'бднФше крестьянства и 
склонпость ихъ къ эксплуатащи пом1;щйка будутъ расти съ каждымъ двемъ. 
Ежели къ этому добавить, что привципъ „Росс1Я для русскихъ'' газета 
проводила и въ области экономической политики, настаивая на покрови- 
тельственной систем*, то этимъ исчерпается вся программа газеты. 

Въ 1870 г. газета ,.В*сть", бросивши въ русскую почву зерна той 
„внутренней политики'', которая такъ пышно расцв'ктга въ царствоваше 
Александра 1П-го, прекратила свое существовдН1е „вол*дств1е совершен- 
наго иетощев1я денежныхъ средствъ'% какъ заявила рекавщя. 

Не отличаясь особой прозорливостью въ области сощ'алъныхъ, полити- 
ческихъ и экономическихъ вопросовъ, редакц1я яВ'Ьсти* остается в']&рною 
себ'Ь и въ области вопросовъ литературкыхъ. Прим. Я. Дениеюка. 

') ,гВасидиса Мелентьева'' написана Островскимъ по плану Степана 
Александровича Гедеонова, тогдашняго директора Ииператорск. театровъ. 

И. Д. 
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ВоротынскШ, „названный" отецъ царицы, не поладилъ съ 
Малютой Скуратовымъ; тотъ оклеветалъ его, обвинилъ въ 
изм'Ьн'Ь, въ волшебств'Ё изъ посягательства на жизнь царя; 
его судятъ и потомъ казнятъ; но во время допроса его 
самимъ царемъ, въ Грановитой палат']^, при боярахъ, вб'Ь- 
гаетъ царица Анна и за ней, въ качестве ея штатсъ-дамы 
(не знаемъ, какъ иначе назвать лицо, озаглавленное въ пьесЬ 
„вдова изъ терема царицы*'), Василиса Мелентьева и сЬнная 
д'Ьвушка. Заступничество царицы не помогло— Воротынскаго 
осудили; но царь зам-Ьтилъ красавицу Василису. Честолю- 
бивая вдова начинаетъ [действовать. Сетующая и оплаки- 
вающая горькую участь благодетеля своего царица, въ жару 
разговора съ Мелентьевой, жалуется на свою тяжелую яшзнь, 
на царя, охлад^вшаго къ ней, и, вспоминая свое прошлое, 
проговаривается, что она до замужества любила, хотя судьба 
не судила ей выйти за любимаго ею человека, и онъ самъ 
ничего це зналъ о томъ. Этотъ челов'Ькъ — дворянинъ Колы- 
чевъ (царица, однако, его не назвала), служащШ у Малютн 
Скуратова и страстно влюбленный въ Василису. Умная и 
лукавая вдова ловко пользуется этимъ последнимъ обстоя- 
тельствомъ: шепнула МалюгЬ, тотъ — царю; царь озлобился, 
пришелъ допрашивать царицу, которая, впрочемъ, выдер- 
жала этотъ допросъ см^ло, и царь оставилъ ее съ гнЪвомъ, 
но безъ приговора. Тогда Василиса подговорила, обманомъ, 
страстно влюбленнаго въ нее Колычева отравить царицу, 
обещая принадлежать ему, если онъ это сд^лаотъ. Колычевъ 
совершаетъ злодейство; его немедленно удаляютъ, а Васи- 
лису царь беретъ къ себе и живетъ съ ней, хотя еще не 
вступилъ съ ней въ бракъ. Но тутъ Василиса превращается 
въ леди Макбетъ. По ночамъ ее преследуетъ призракъ 
царицы Анны, и Василиса, сонная, бегаетъ, стараясь уйти 
отъ призрака. Наконецъ, однажды, после подобной сцены, 
Василиса, успокоенная самимъ царемъ, засыпаетъ; царь 
зоветъ Малюту и спальниковъ (въ числе которыхъ очутился 
и возвративш]йся Колычевъ), приказываетъ имъ взять и 
отнести Мелентьеву въ опочивальню; но въ эту минуту 
спящая красавица говоритъ во сне, что она любитъ Андрюшу 
(Колычева), а стараго, седого (т.-е. царя) не любитъ. Царь 
вспыхнулъ, Мелентьева пробуждается, Колычевъ немедленно 
ее допрашиваетъ, та винится въ своей интриге, и Колычевъ 
тутъ же ее убиваетъ. 

1* 
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' Драм* конецъ... Вотъ сюжетъ драмы и притомъ, повто- 
ряемъ, сюжетъ прекрасный, благодарный для драматическаго 
писателя. Страждущая, добрая царица, честолюбивая, лука- 
вая вдова, обманутый Колычевъ, оклеветанный герой Воро- 
ТЫНСК1Й, свирепый Малюта и, наконецъ, грозный царь, — все 
это богатая канва. Какхе же узоры вышиты на этой канв* 
фантаз1ей и талантомъ г. Островскаго... Позволимъ себ* 
небольшое общее отступлеше. Въ последнее время, съ лег- 
кой руки, написавшей трагед1ю „Смерть Ьннна Грознаго", 
у насъ стали выводить на сцену и на судъ потомства гроз- 
наго царя. Переделали для сцены и пустили на Александрин- 
скШтеатръ „Князя Серебрянаго"*, вынули долго покоившуюся 
подъ спудомъ и поставили на сцену трагед1ю Лажечникова — 
^Опричникъ^*, играли часть пьесы Мея— „Псковитянка^'и,нако- 
нецъ напечатали во ^Всемхрномъ ТрудЪ*' написанное съ плеча 
произведете г. Аверкхева— ^Слобода Неволя^. Такое внезапное 
милостивое внимаше нашей Мельпомены къ памяти Гоанна 
Грознаго понятно. Грозный царь, живущШ еще до сихъ 
поръ эпическою жизнью въ памяти народной, есть личность, 
обладающая такими крупными чертами, что для драматиче- 
скаго произведешя ничего не можетъ быть бол-Ье подходя- 
щаго. Эта личность можетъ весьма легко разыграть въ 
любой пьесЬ и интригу,, и Ынт, и йеиз ех тасЫпа. А, 
между тЬмъ, если не ошибаемся, до посл-Ьдвяго времени 
не позволялось выводить эту личность у насъ на сцену. 
Наконецъ, новая жизнь этого историческаго деятеля на 
нашей сцен*, жизнь въ глазахъ потомства воскресла пре- 
красно воспроизведенною графомъ А. К. Толстымъ „Смертью* 
грознаго царя. СмЪло повторяемъ то, что было сказано въ 
газет* „В-Ьсть", вскор-Ь после перваго представлешя трагедш 
графа Толстого, — повторяемъ, что эта трагедхя есть лучшее 
у насъ произведете, въ смысл* исторической драмы, со 
временъ ^Бориса Годунова'^— Пушкина. Мы не хотимъ этимъ 
сказать, что „Смерть 1оанна Грознаго" не им'Ьетъ никакихъ 
недостатковъ и не могла быть еще лучше; но безспорно, 
что съ этою трагед1ей нельзя поставить на ряду ни одной 
изъ произведенШ нашего гешальнаго Пушкина. Тутъ слу- 
чилось то, что всегда бываетъ. Вполн* заслуженный усп'Ьхъ 
прекрасной трагедш гр. Толстого вызываетъ подражателей. 
Но и здЪсь произошло то, что всегда случается съ подра- 
жателями. Графъ А. К. Толстой, долгими годами добросо- 
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в'Ьстнаго изучешя и труда, съ любовью пришелъ къ мастер- 
скому воспроизведетю личности Гоанна Грознаго. Прежде 
трагедш имъ было написано несколько зам-Ьчательныхъ 
балладъ о Грозномъ, изъ которыхъ особенно выдается превос- 
ходная баллада „Васил1й Шибановъ"; зат-Ьмъ былъ написанъ 
известный романъ „Князь Серебряный". 1оаннъ Грозный былъ 
до настоящаго времени для этого писателя любимымъ 
героемъ, эпоха котораго предлагаетъ такъ много оригиналь- 
ныхъ и драгоц'Ьнныхъ, по своей типичности, чертъ изъ. 
исторической жизни русскаго народа. И авторъ ^Смерти 
1оанна Грознаго*', повторяемъ, добросовестно изучилъ эту 
эпоху. И вотъ, грозный царь явился въ трагед1и гр. Тол- 
стого живымъ лицомъ, какъ причина и, вм^ст*, продуктъ 
окружающей его среды и д'Ьйствительности: онъ оставилъ 
запыленныя страницы л-Ьтописей и воскресъ передъ гла- 
зами потомства не одними внешними атрибутами своими, 
но и своею внутреннею жизнью... 

Не такъ бываетъ съ подражателями... Обращаясь къ 
последней драм-Ь г. Островскаго, мы находимъ себя совер- 
шенно свободными высказать то общее впечатл^ше, кото- 
рое она произвела,' еъ чтенш^ лично на насъ. Г. Остров- 
СК1Й и въ этомъ произведен1и остался в'Ьренъ самому себ-Ь. 
Объяснимся. ВсЬмъ намъ очень хорошо известно, что г. 
ОстровскШ написалъ до настоящаго времени несколько 
довольно удачныхъ комедШ и ни одной исторической драмы, 
которая могла бы выдержать серюзную критику. Въ конц* 
сороковыхъ годовъ г. Островсюй выступилъ на судъ пу- 
блики, въ Москв'Ь, со своимъ первымъ произведешемъ Свои 
люди — сочтемся, которое, впрочемъ, долго не позволяли 
играть на сцен* и т'Ьмъ самымъ набивали на него ц^Ьну. 

Крикнули, что открыта и разрабатывается новая руда, 
которую назвали потомъ „Темнымъ царствомъ"; крикнули, что 
явился новый Гоголь. Москва особенно податлива на подоб- 
ные радикальные приговоры. Новую руду захватили неглу- 
боко, новаго Гоголя не дождались. Но, т'Ьмъ не менЬе, на 
безююлыь и г. ОстровскШ сталъ смотреть гоголемъ. Пошли въ 
ходъ Бедность не порокъ, Не вг свои сани не садись, потомъ 
вышло изъ-подъ запрещен1я Доходное мпсто^ Грпхъ да бгьда 
и проч. Везд'Ь разрабатывалась одна и та же руда: купецъ- 
самодуръ, купецъ-плутъ, купецъ-пьяница, а подчасъ и 
поэтъ, чиновпикъ-взяточникъ, чиновникъ въ загон-Ь, глупая 
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купчиха, запуганная, толстая купчиха и проч. Выбравъ 
бол-Ье или мен-Ье удачный сюжетъ, уснастивъ р-Ьчь болЪе 
или менЬе гостинодворскими арго *), г. ОстровскШ углу- 
блялся, но не слишкомъ, въ душу, во внутреннШ жизнен- 
ный процессъ своихъ незат-Ьйливыхъ героевъ: они у него 
не Плюшкины, не Чичиковы, не Тентетниковы, — н'Ьтъ, они 
суть рядъ болЪе или менЬе удачныхъ нзречешй, превра- 
щающихся въ Садовскихъ, Шумскихъ, Васильевыхъ и проч., 
смотря потому, какой актеръ играетъ роль и чтб онъ или, 
скор-Ье, кого онъ изъ этой роли сдЪлаетъ. Вотъ почему въ 
чтеши комедш г. Островскаго тяжелы, а на сцен* идутъ 
очень гладко, благодаря игр* талантливыхъ артистовъ, кото- 
рые облекаютъ свои собственные типы, ими самими изъ 
жизни выхваченные, въ изречешя г. Островскаго. Съ другой, 
же стороны, подошло переходное время и, кстати и некстати, 
полное тенденц1й, но не здравой критики— перо автора 
„Темнаго царства". Независимо, впрочемъ, отъ этихъ условШ, 
должно согласиться, что произведешя г. Островскаго выше 
литературныхъ изд-ЬлШ всЬхъ этихъ гг. Пот'Ьхиныхъ, Дьяче- 
нокъ и *иШ диапО... Казалось бы, чего еще? Довольно бы. НЪтъ, 
г. Островскому, поел* эксплуатащи реченШ гостинаго двора, 
захотелось Шекспировскаго лавра. Онъ принялся за исто- 
рическую драму въ стихахъ. Первый жреб1й палъ ^на 
выборнаго отъ всея Руси*' гражданина Кузьму Минина 
Сухорукаго. Сюжетъ пьесы вышелъ растянутъ и извилистъ, 
какъ матушка Волга, и, кажется, та же матушка Волга сооб- 
щила щедрое количество воды стиху этого произведен1я. 
Но первый опытъ не остановилъ полета за Шекспиромъ. 
Поел* воспроизведешя приснопамятнаго бодрствован1я на 
ВолгЬ, г. ОстровскШ изобразилъ Сот на Волггь^ и съ этимъ 
творешемъ наша разливная р'Ькаим'Ьетъ еще болЬе общаго, 
т.-е. песку и воды, чЪмъ съ Мининомъ, Зат-Ьмъ начались 
хроники г. Островскаго; достойный образецъ 'ихъ Тушино. 
Наконецъ, передъ нами Василиса Мелентьева. ЗдЪсь, повто- 
ряемъ, сюжетъ несравненно удачнее, ч-Ьмъ въ прежнихъ 
историческихъ драмахъ г. Островскаго; но во всемъ осталь- 
номъ онъ остался в-Ьренъ себе. Стихъ хотя местами болЬе 
прежняго упругШ, но въ немъ еще слишкомъ много воды; 
бояре и даже царь 1оаннъ блЪдны какъ смерть. Несколько 



*) Жаргоыъ мощевввковъ, офенеВ п пр. Я» Д, 
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словъ о томъ, что бояре не рабы, что они помогли царямъ 
^собирать землю*', что князю Курбскому приличнее было 
бы сЬсть на колъ, ч^мъ бежать отъ безумнаго гн-Ьва,— все 
это не вызываетъ этихъ д'Ьйству ющихъ лицъ къ жизни. Гроз- 
ный царь говорить то, что известно о его дЪйствЪ изъ 
краткой истор1И соч. Устрялова, а потомъ усиливается быть 
какъ по исгорш и слЪдуегъ, т.-е. жестокимъ и развратнымъ; 
впрочемь, передъ т^^мъ какъ Мелентьева заговорила во сн'Ь 
о любви своей къ другому, въ Грозномъ явилось н-Ьчто 
досел'Ь неведомое: онъ произноситъ монологъ въ стил'Ь 
юнаго и страстнаго Ромео. Мелентьева ;постоянно увЪряетъ 
публику, что она, т.-е, Мелентьева, честолюбива, что ей 
смерть — хочется быть царицей, мечтаетъ о грандшзности 
своихъ рЪчей и позъ, о своемъ лукавстве; но первое объ- 
яснеше ея съ царемъ напоминаетъ н'Ьсколько (страшно ска- 
зать) объяснеше Фамусова съ Лизой... Зат'Ьмъ проситъ она 
Колычева отравить царицу такъ же просто и неприну- 
жденно, какъ бы Просила подать ей стаканъ воды, и тотъ 
на это такъ же легко соглашается... Царица Анна н'Ьсколько 
живЪе другихъ д'Ьйствующихъ лицъ— не болЬе. •Посл'Ьдняя 
сцена расправы Колычева съ Мелентьевой, когда онъ ее 
убиваетъ,— верхъ мелкой мелодрамы. Наконецъ, въ пьес* 
есть и неизбежный шутъ, который, какъ водится, считается 
дуракомъ, но, по авторскому вел'Ьшю, оказывается умн'Ье 
всЬхъ. Какъ еш;е д'Ьло безъ юродиваго обошлось... 

Таково произведенное лично на насъ, чтен1бмъ, впеча- 
тл-Ьше новой драмы г. Островскаго. Не знаемъ, чтб вый- 
детъ на сцен-Ь. Сюжетъ пьесы хорошъ; можетъ-быть, арти- 
сты разыграютъ и съ эффектомъ, и пьеса будетъ им^ть 
усп^хъ. Это, впрочемъ, не удивитъ насъ, потому что так1я 
пьесы, какъ, наприм:1Ьръ, „Виноватая*^, имЪютъ же свой отно- 
сительный усп^хъ... По нашему же мн-Ьтю, лучше бы 
Г.Островскому не браться за историческ1я драмы въ стпхахъ... 
Это напоминаетъ намъ, какъ г. Садовскому, превосходному 
комическому актеру, вздумалось вдругъ сыграть короля 
Лира. Публика пришла въ изумлеше и отправилась взгля- 
нуть на такую диковинку. Какъ умный артистъ, г. Садов- 
СК1Й продекламировалъ роль ровно, плавно, хотя безъ осо- 
бенныхъ достоинствъ, но все обстояло благоголучно... 
Публика покачала головой, разошлась и скоро позабыла 
объ этой шутк-Ь... Т. 



„Ва^силисаМелентье в а'' ^). 

*) Темная стравица русской исторш— время Тоанна Гроз- 
наго — оказывается любимого темою разработки нашихъ исто- 
рическихъ драматурговъ. Мрачнымъ его царствовав1емъ, 
обильнымъ крупными, р-Ьзко отделяющимися отъ другихъ 
царствовашй, характеристическими явлен1ями вдохновляются 
наши драматурги, подходя къ этой замечательной своими 
отрицательными качествами личности то сътой, то съ другой 
стороны и желая возсоздать русскую историческую драму. 
Задолго до появлен1я на сцен-Ь трагедхи графа Толстого 
„Смерть 1оавна Грознаго", ^рагед1и, въ которой впервые 



1) „Биржевыя Ведомости*, 1868 г., № 15. «Театральное Обозр-Ьше* („Васи- 
лиса Мелентьева*). Статья М. Ф. 

*) ,.Биржевыя Ведомости"— газета, основанная К. В. Трубниковымъ въ 
1861 г. и существовавшая до 1879 г., а съ этого года переименованная въ 
„Молву^. Она, между прочимъ, не им'Ёетъ ничего общаго съ т^ии „Бирж. 
В'Ьд.", которыя издаются сейчасъ въ Петербург-Ь. Сначала „Биржевыя 
В^Ьдрм.*^ пресл'1^довали исБлючительно вопросы финансовые и коымерческ1е, 
но вскор'Ь расширили программу и ввели статьи по вопросамъ общественной, 
политической и литературной жизни. Относительная свобода печати въ 
первые годы царствован1Я Александра II быстро стала возвращаться къ 
прежнимъ временамъ цензу рнаго террора. Въ пер1одъ1862— 68 гг. произо- 
шли два событзя^ ик^втЫ громадное вл1яше и на общественное настроешо 
и на практическую политику правительства: я говорю о польскомъ возста- 
ши 1663-64 гг. и покушензи Каракозова на государя 4 апреля 1866 г. 
Реакц1я, начавшаяся и до этого момента, съ 63-го года идетъ уже пол- 
нымъ ходомъ. ИмператсрскШ рескриптъ 23 мая 1866 г. объявляетъ, что 
право, собственность и релипя находятся въ сер1озной опасности отъ 
револющонныхъ происковъ. Какъ и гсегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, 
репрессш пали прежде всего на голову литературы. Стали прекращать 
журналы, д']Ьлать предостережев1я и т. д. 

Въ это время ^Бирж. В'Ьд." ведутся въ весьма ум*ренномъ тон*, но и 
публицистическая скромность не спасаетъ нхъ отъ административныхъ 
каръ за ^постоянное стремлен1е, р-Ьзкинъ порицашемъ праБительственныхъ 
распоряжев1й по части финансоваго управлен1я, колебать общественное 
къ нимъ дов'Ьр1е и т-Ьмъ употреблять во зло право обсуждевзя, предо- 
ставленное печати* (1867 г.). Кром* того, офиц1альное мн'Ьн1е усматривало 
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должна была выступить на театральныхъ подмосткахъ лич- 
ность грознаго царя, стали толковать, что съ появлешемъ 
этой трагедш открывается новая эра для русскаго драма- 
тическаго искусства, что историческая драма вырастаетъ 
подъ перомъ талантливаго поэта, оставляя въ сторон* 
скучную хронику, всегда неудачную при сценическомъ ея 
представленш. 

Публика отнеслась сочувственно къ действительно зам-Ь- 
чательной, по художественной обработк* и по великолеп- 
ному стиху^ трагедш графа Толстого, но, вм-Ьст* съ т-Ьмь, 
дЪло развит1я русской исторической драмы не подвинулось 
впередъ. Попытка создать эту драму остается все еще 
попыткою, потому что рисовать отд-Ьльныя картины, отдель- 
ные фазисы того или другого момента развит1я характера 
Грознаго— не значитъ еще создавать историческую драму, 
требующую цельности, законченности въ действш, связи 
между явлешями, интриги, поддерживающей интересъ въ 
зрителе, и, наконецъ, борьбы, составляющей, какъ известно, 
основу всякой драмы. Всего этого до сихъ поръ не было 
на нашей сцене. Все, что называется у насъ историческою 
драмою, носитъ это назваше неправильно, потому что есть 
не что иное, какъ историческая хроника, действующая на 
мало знакомую съ истор1ей публику единственно только, 
такъ-сказать, своимъ внешнимъ видомъ и постановкою. 
Новая, только-что поставленная на сцене Маршнскаго театра 
|[въ среду, 10-го января, въ бенефисъ Н. И. Григорьева) 
драма Василиса Меленшьева, А. Н. Островскаго и Г... (подъ 
этими точками, говорятъ, скрывается имя одного довольно 
вл1ятельнаго въ театральномъ мхре лица, написавшаго 
некогда нечто въ роде исторической драмы, имевшей въ 
свое время значительный успехъ) отчасти пополняетъ этотъ 
пробелъ въ исторической драме, потому что, подобно 
„Опричнику" И. И. Лажечникова, занимается не одною только 



въ^^^даУ^ ^й]^^ ^неумеренность и рЬзкость сужден1Й по теку1цвм1. 
гай^арбтвеннй^ <^^кпросамъ". Съ 1876 г. газеш переходитъ в^ рука 
У^./А^^^.^^^}^((^т^^ш^ журналиста и техника, и становится либе- 

р^1ро-овнезяцюнно$ ;ръ такъ же строго выдержаннымъ направден1емъ, 
ш-1*ЬЬШот-31 1^шя съ 1875 г. по 1879 г. газета получила три пре- 
)^ер^е(В1я, во^м1^1юспрещешй розничной продажи и была пр1остановдена 
в^Ц^53>г-рс^и*ж въ „Молву*, она существовала до 1881 г. 

"27ер|^^гг^ Прим, Н. Дениеюка. 
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рисовкою историческихъ фактовъ, характеризующихъ тотъ 
или другой пер10дъ мрачнаго царствован1я 1оаняа Грознаго, 
является не одн'Ьми только картинами, а построена на 
интриг*, заключаетъ въ себ* то, что принято называть 
содержан1емъ, а сл'Ьдовательно, необходимо должна поддер- 
живать интересъ въ зрителЪ. Характеръ хроники уступаетъ 
зд-Ьсь м'Ьсто фабуле или такому историческому факту, кото- 
рый уже самъ въ себЪ заключаетъ драму, такъ какъ изъ 
него вытекаютъ необходимые для драмы элементы. 

Личность Василисы Мелентьевой, шестой жены 1оанна 
Грознаго, почти совсЬмъ не разработана истор1ей; следо- 
вательно, предоставляется обширное поле фантаз1и при изо- 
браженш этой личности на сцен-Ь. Эготъ замечательно 
настойчивый, порочный въ самой основе, честолюбивый, 
стремящШся къ почестямъ характеръ, не разбирающШ 
средствъ къ достижешю разъ закравшейся въ его душу 
идеи, — является основою драмы. Понятно, что- такой хара- 
ктеръ, какъ нельзя лучше, подходитъ къ героин-Ь драмы, 
потому уже, что отъ его вспышекъ и проявленШ вытекаютъ 
перипет1и драмы. Будучи при цариц* Анн* Васильчиковой, 
Мелентьева, съ помощью влюбленнаго въ нее дворянина 
Андрея Колычева, губитъ царицу, представляя 1оанну его 
жену — еще до замужества будто бы любившею сына Воро- 
тынскаго, въ дом* котораго она воспитывалась. Царица — въ 
опал*. Мелентьевой, приглянувшейся царю,— этого мало: 
она, во что бы то ни стало, хочетъ быть царицею и опять, 
съ помощью все того же Колычева, отравляетъ царицу Анну. 
Теперь она торжествуетъ; ц*ль достигнута, но, какъ ни 
испорчена натура Мелентьевой, она не можетъ вынести 
своего преступлен1я: т*нь царицы пресл*дуетъ ее всюду. 
Въ посл*днемъ акт* Мелентьева является — леди Макбетъ. 
Грозный успокоиваетъ ее и, поел* весьма талантливо напи- 
санной, художественно отд*ланной въ мельчайшихъ подроб- 
ностяхъ сцены кокетства, того тонкаго кокетства, которое 
укрощаетъ Грознаго,— она засыпаетъ и бредить о любви 
своей къ Андрею Колычеву. Укрощенный женскою красо- 
той, забывш1й на минуту свое злод*йство и ханжество, 
1оаннъ снова воскресаетъ такимъ, какимъ онъ былъ на 
самомъ д*л*... Вырывая сознаше отъ Мелентьевой, онъ не 
помнитъ себя отъ ярости... на подмогу ем\г является Колы- 
чевъ. Д*ло въ томъ, что, д*лая Колычева участяикомъ 
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своихъ злод'Ьян1й, она об'Ьщала ему быть его женою, но, 
разъ освободившись отъ царицы, она забыла о своемъ 
любовник*. Теперь пришла его очередь отомстить ей, и онъ 
убиваетъ ее. „Спасибо, удружилъ,— говорить Грозный Колы- 
чеву, — но ты слишкомъ румянь и приюжъ, чтобъ я держалъ 
тебя при моемъ двор*, гдЬ много д'Ьвокъ и бабъ. Малюта, 
зарой его въ одну могилу съ ней". 

Такъ или почти такъ кончается драма Мелентьева^ на 
первое представлеше которой собрался весь петербургсшй 
„бомондъ". Вызывали Островскаго, вызывали и артистовъ... 
Пьеса эта произвела на публику н-Ьсколько странное 
впечатлите. Казалось, публика осталась въ недоум'Ьнш, не 
зная, какъ отнестись къ новому произведешю Островскаго: 
сочувственно или н'Ьтъ? Съ одной стороны, чувствовалось, 
что пьеса действительно съ большими достоинствами, съ 
другой — заметно было какое-то утомлеше. Пьеса оказалась 
тяжела, и публика не знала, къ чему отнести это тяжелое 
впечатлите, — къ самой ли пьесЬ или къ плохому испол- 
ненш? 

Въ драм* Мелентьева г. Островсшй выставляетъ Гроз- 
наго въ его домашнемъ обиход*, не царемъ карающимъ, 
а челов'Ькомъ влюбленнымъ, поддающимся обольщензю жен- 
ской красоты, — и очерченъ замечательно художественно. 
Мелкхе оттЬнки его характера, переходы отъ страсти къ 
злобЪ, ханжество и лютость,— все это выступаетъ во всемъ 
блеск*. Грозный является передъ зрителемъ съ нравствен- 
ной стороны, и вотъ разработкою этой нравственной сто 
роны и занятъ авторъ въ продолжен1е четырехъ актовъ 
Г. Самойловъ неодинаково ровно представилъ намъ Гроз 
наго, — тамъ, гдЬ выступали ханжество, чувственность, страст 
ность и полное порабош,ете при вид* любимой женщины 
онъ былъ высоко -художественъ, потому что, такъ-сказать 
наглядно воспроизводилъ нравственную сторону характера 
Грознаго. Особенно хорошъ онъ въ мастерски написанной 
сцен* б-го акта, когда Мелентьева, силою женской красоты 
и кокетства, превращаетъ его изъ тигра въ ягненка. 

Вся эта сцена дышала зам*чательною художественностью. 
Итакъ, одно изъ главныхъ достоинствъ новой пьесы— это 
то, что она показываетъ царя 1оанна, прежде всего, какъ 
челов*ка со вс*ми его дурными наклонностями и качествами, 
а уже изъ объяснетя характера вытекаетъ объяснен1е общаг о 
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общественнаго строя, отсюда ясны и отношен1я бояръ между 
собою и значеше Малюты. 1оаннъ— фокусъ, въ которомъ 
сосредоточиваются лучи. 

Г. Островск1й вводить зат'Ьмъ зрителя въ теремную 
жизнь русской допетровской женщины, но не въ ту терем- 
ную жизнь, которая обыкновенно характеризуется на сцен* 
п-Ьшемъ сЬнныхъ д-Ьвушекъ, старой мамкою, разсказываю- 
щею сказки, да боярышнею, горюющею по своемъ суже- 
номъ, сидя у косящатаго окошечка, — а въ ту замкнутую 
жизнь русской женщины, отъ которой дышитъ правдою. 

Въ рисовк* правда скрещивается съ художественность»). 
Характеры царицы Анны и Мелентьевой— эти два контра- 
ста—очерчены крупными штрихами: одна — раба, подчиняю- 
щаяся и только горюющая о своей участи, типъ забитой 
деспотизмомъ, придавленной окружающею средою женщины; 
вторая — гордая, честолюбивая, р-Ьзкая и настойчивая, хара- 
ктеръ исключительный и р-Ьдшй въ женщин-Ь допетровскаго 
пер1ода. 

Я не стану говорить объ историческомъ значен1и пьесы, 
такъ какъ истор1я зд-Ьсь послужила только канвою; взятъ 
эпизодъ, какъ основа, и предоставлено обширное поле 
фантаз1и, оттого встр-Ьчаются н-Ькоторыя неверности, какъ, 
наприм., появлеше царицы въ Грановитой палат* во время 
допросовъ Воротынскаго, чтб исторически неверно и не 
могло быть. 

Какъ вещь чисто художественная, съ захватомъ широ- 
кимъ, рельефно характеризующимъ нравы и обычаи эпохи, 
Мелентьева является въ русской драматической литератур* 
вещью почтенною. 

М. Ф. 



,3асилиса Мелентьева'' ^). 

*) Шесть л-Ьтъ тому назадъ, въ одинъ изъ зимнихъ ве- 
черовъ, огромная толпа наполнила актовую залу петербург- 
скаго университета. ВсЬ были въ напряженномъ, тревожномъ 
ожидаши. Знаменитый профессоръ и знаменитый ученый 



1) „ОдессвШ В*стнивъ^ 18Ь8 г., №№ 118, 120. „Васииса Мелентьева". 
Статья С. И. Сычевсваго. 

*) „Одессшй В'Ьстникъ" существовалъ съ 1827 г. по 1893 г. Сначала ота 
газета выходила на русскомъ н французскомъ языкахъ. Издаше газеты 
было предаринято по инищатив^^ св'ётл'Ьйш. бнязя Мих. Сем. Воронцова, 
наэначеннаго въ 1823 г. ген.-губерн. Новоросс1йск. края и полномочныиъ 
иажЬств. Бессарабс1юй области. Бн. Воронцовъ получилъ, какъ изв-Ьстно, 
блестящее образован1е въ Англ!н и, крои'Ь того» обладалъ недюжинными 
административными способностями и энерпей. Онъ привлекъ въ новый 
край поселенцевъ, главаымъ образомъ, изъ Швейцарш и Болгархи, основалъ 
БердянсБЪ и Ейс1съ, много ех^лвлъ для развит1я промышленности, торговли 
и вообще культуры края*, будучи просв']&щеннымъ челов']&Бомъ, всегда не 
упускалъ изъ вида настоятельную необходимость въ кра'Ь школъ, библ1о- 
текъ, музеевъ и т. д. Въ 1831 г. газета „Одесскхй В']^стникъ^ издавалась уже 
только на русскомъ язык'Ь. Въ 1857 г. она переходитъ въ в^^д]&ше 
]РишельевсБаго лицея (въ 1862 г. прообразов* въ новоросс1йсшй универс.) и 
состоитъ въ в'Ьд'&ши попечителя учебнаго округа, которымъ былъ тогда 
Пироговъ, изв'Ьстный ученый) 

Хирургъ и анатомъ— безстрастный, какъ могила, 
Гуманный педагогъ—съ отзывчивой душой, 
Прогресса сЬятель, живой науки сила 
И челов'Ькъ— святой. 

Редакторами «Одесск. В']^стн.'' назначаются два профессора этого учебнаго 
заведенхя— Богдановсюй и Гворпввск1й. Съ этого момента газета прюбр*- 
таетъ большое общественное значеше и становится серюзнымъ органомъ. 
Зд^^сь печаталъ свои знаменитый статьи Н. И. Пироговъ (1857—58 г.), а 
также изв^&стные ученые Орбинск1й и Савичъ, впервые поднявш1е вопросъ 
о кдассическомъ и реальномъ образоваши. Несмотря на тогдашшя либе- 
ральный в'Ьятя и среди центрадьнаго правительства и среди лучшей 
части общества, охранительные элементы въ стран'Ь были очень живучи 
и сильны и потому направлеше и выборъ публнцистическихъ темъ „Одесск. 
В*стн.** вызывали съ ихъ стороны вопли и доносы. Новоросс1Йскимъ гене- 
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долженъ былъ въ тотъ вечеръ прочесть публичную лекщго, 
о которой въ публике ходили самые разнообразные толки 
и догадки. Эта лекщя, предназначавшаяся для университет- 
скаго акта, не могла быть на немъ прочтена, какъ гово- 
рили, по независящимъ отъ автора обстоятельствамъ. Прежде 
ч-Ьмь было получено позволен1е прочитать ее, она прошла 
черезъ самыя стропя и разнообразныя цензуры, урЪзыва- 
ВШ1Я изъ нея то, что съ разныхъ точекъ зрЪнхя казалось 



радт-губернаторомъ былъ тогда гр. А. Г. Строгоновъ, челов-Ькъ отсталый, 
ярый кр'Ёпостникъ и р']&шительный сторонниЕъ старыхъ порядковъ. 
Несмотря на то, что Яироговъ былъ, въ сущности, челов1'.къ очень ум'Ьрен- 
ныхъ взглядовъ и о потряссши основъ, а т-Ьмъ пачв'яУТ0П1Яхъ сощализма* 
не поиышлялъ, гр. Строгоновъ всполошился и ВБуп1Ь съ херсонсвимъ 
губерн. предводит, дворянства Касиновымъ сочинилъ бумагу въ Петер- 
бургъ, гд-Ь преду преждадъ министра о грозящей Росс1и опасности со сто- 
роны „Одесстй В-Ьстн.*, въ которомъ, благодаря Пирогову, проводятся идеи 
пагубныя для собственности, церкви, религш, семьи и государства. По 
ихъ мн^н1'ю, „Одесск1й Б'Ьстн.^ готовитъ въ самомъ недалекомъ будущемъ 
Пугачевщину. Тутъ же, для ббльшаго эффекта, приведены имена Прудона, 
знаменитаго итальянсваго револющонера Маццини, усердно тогда д^^йство- 
вавшаго Герцена и его „Колоколъ*. Этого показалось малогр. Строгонову 
и Касинову, а потому они въ проскрипщонвый списокъ включили самого 
Максимил1ана Робеспьера, пославшаго Людовика на гильотину и зали- 
вшего кровью казненныхъ Франщю. 

Какъ видите, прорицатели хватили черезъ край, и мысль о томъ, что 
Росс1Я, благодаря яОдессв. В-Ьстн.", пойдетъ „кровавою стезею безпоряд- 
ковъ'' вплоть до Робеспьера, вызвала въ Петербурге недов'1&р!е. Пироговъ I 

остался на своемъ м'Ьст'Ь. I 

Но времена м'ёняются. Въ 1863 г. цензура перешла изъ ъ^л^ЪЫя мини- | 

стерства народнаго просв'Ьщев1Я въ в'6д1}Н1в министерства внутревнихъ | 

д^Ьлъ, ибо, какъ сказано въ доклад*]^ Государю, „министерство народнаго | 

просв^щен1Я им'Ьетъ обязанность покровительствовать литератур*]^ забо- 
титься объ ея развит1и и преусп1;ян1И; посему, находясь къ литератур* въ | 
отношен1яхъ бол^е близкихъ, ч'Ьмъ всякое другое ведомство, оно не 
можетъ быть ея строгимъ судьей*. Такимъ образоыъ, решено было пере- 
дать подсудимую бол'Ье строгому судь*, не заинтересованному въ процв*- 
таши и ^преуспЁяШи' литературы и стоящему далеко отъ литературы и 
ея интересовъ. Для этой и^ли самымъ подходящимъ, конечно, в^домствомъ 
оказалось министерство внутреннихъ д'Ьлъ съ его административно-поли- 
цейскими фуНКЦ1ЯМИ. 

Характеръ „Одесск. В-Ьстн.* не м^Ьнялся, и правительство р'1шило, что 
это происходитъ по той причин'Ь, что газета находится подъ непосред- 
ственнымъ вл1яшемъ лицея, который еще у аеинянъ считался святилищемъ 
въ честь бога св'Ьта Апполлона. Все это заставило офиц!альныя сферы 
необходимымъ передать газету снова подъ надзоръ ген.губернатора. Оъ 
1864 г. она стала выходить ежедневно. Прим. Я. Денисюка. 
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неудобяымъ. Такъ говорилось въ публик-Ь, наполнявшей 
университетскую залу, и эти слухи способствовали возбу- 
жденш лихорадочнаго интереса къ предстоящей лекцш... 
Вдругъ все мгновенно утихло. На каеедру взошелъ профес- 
соръ. Громъ рукоплескатй, не прерывавшхйся несколько 
минутъ, встр'Ьтилъ его появлеше на каеедр*. Это былъ — 
Николай Ивановичъ Костомаровъ. Лекщя началась. Все 
замерло. Два часа съ половиною говорилъ Костомаровъ, и 
публика слушала его, не зам'Ьчая времени, хватая на- лету 
слова, стараясь подметить намеки, что-нибудь недосказан- 
ное... Но намековъ и недосказаннаго ничего не было. Слогъ 
былъ точный, ясный и определенный. Д-бло шло о Констан- 
тин* Аксаков* *), только -что умершемъ, о его историче- 
скихъ заслугахъ и литературныхъ трудахъ. Профессоръ 
говорилъ съ одушевлешемъ: видно было, что онъ уважалъ 
и любилъ Аксакова не только какъ ученаго. Въ этой лекцш, 
которая, конечно, памятна по тому бурному энтузхазму, кото- 
рый она возбудила, былъ въ первый разъ сформулированъ 
точнымъ, костомаровскимъ слогомъ тотъ взглядъ на 1оанна 
Грознаго, который им^ли Аксаковъ и люди его партш и 



*) Б. Аксаковъ— одинъ изъ столховъ славяне фядьства въ его чистоиъ 
вид*, обосновывавшШ его исторически. 

Взгдядъ Аксакова на Грознаго соблазнилъ Костомарова, и онъ его 
проводилъ въ своихъ работахъ неоднократно, хотя съ каждымъ годомъ 
все бол1Ье и бол^е оговариваясь. 

По ин'Ьшю Аксакова, „Тоанвъ 1У былъ природа художествен- 
ная, художественная въ жизни. Образы являлись ему и увлекали 
его своею вн^^шнею красотою; онъ художественно понималъ добро, кра- 
соту его, понималъ красоту раскаян]'я, красоту доблести, и, наконецъ> 
самые ужасы влекли его къ 066*6 своею страшною картинностью". Эта 
точка зр'Ьтя на добро и зло лишаетъ Грознаго нравственныхъ основатай. 
И добро и зло равноц'Ьвны, если они даютъ возможность художественныхъ 
наслаждешй. И картина площади, покрытой присланными представителями 
всей земли, слушающими восторженно его царское слово, и площаль, 
покрытая вис^&лицами и плахами, и все онъ же, всемогущ1й царь, однимъ 
мановен1емъ руки отправляюпцй тысячи людей на пытку и казнь— для 
Грознаго одно и то же. И блестящей пиръ, разгулъ орпи, и развратъ, и 
монашеская ряса, темные своды монастыря, молитвы, земные поклоны и 
покаян1е— красивы съ внешней стороны и потому удовлетворяютъ худо- 
жественное чувство царя. „Это чблов']^къ безнравственный на Д'МЬ« но 
понимающШ красоту добра и приходящ1Й отъ нея въ умилеше^ 

Вотъ въ главныхъ чертахъ взглядъ Аксакова на 1оанна IV, подкупи- 
вппй многихъ, въ томъ же числ^ и Еостомарова, своею стройностью н 
блестящимъ изложен!емъ. Я. Д. 
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который такъ лолно отразился въ „Княз* Серебряномъ". 
Сообразно этому взгляду, 1оаннъ былъ челов'Ькъ съ больною 
фантазхей. ВсЬ его тиранства и всЬ недостатки частной 
жизни должны были проистекать изъ того, что онъ слЬпо 
и неудержимо подчинялся тому образу, который въ данную 
минуту самодержавно царилъ надъ нимъ, управлялъ его 
языкомъ, при произнесенш смертнаго приговора, и его 
волей— при т-Ьхъ безчисленныхъ лицем'Ьрствахъ, о которыхъ 
свидЪтельствуетъ истор1я. Костомаровъ отнесся сочувственно 
къ этому взгляду на 1оанна. Я не изучалъ русской исторхн 
настолько, чтобы см'Ьть поставить свое сужденхе рядомъ съ 
суждешемъ Костомарова и Аксакова, — скажу только, что 
этотъ взглядъ никогда не удовлетворялъ меня. „Князь Сере- 
бряный", произведете зам1Ьчательное, даваиъ мнЪ чувство- 
вать при чтеши непрочность психологической основы при 
постройке характера Гоанна. Этого чувства у меня р-Ьши- 
тельно не было, когда я читалъ Василису Мелентьеву. Съ 
первой строки до посл'Ьдней я нигдЪ не почувствовалъ 
натяжки. Читая и перечитывая эту драму, я чувствовалъ и 
сознавалъ, что им1Ью д-Ьло съ произведенхемъ очень замЪ- 
чательнымъ. 

„Очень зам-Ьчательное поэтическое произведете"— это 
такая редкость въ нашей современной, безвкусной и без- 
цв-Ьтной литератур*, что я надЪюсь, что читатели „Одесскаго 
В-Ьстника" не посЬтуютъ на меня за то, что я на несколько 
времени остановлю на немъ ихъ внимаше. 

МикроскопическШ божокъ нашего Олимпа, Писаревъ, въ 
то время, когда онъ писалъ еще очень задорно, высказалъ 
гд'Ь-то мысль, что, по его мн'Ьнхю, писаше историческихъ 
драмъ во вкусЬ Шекспира въ настоящее время есть вещь 
глубоко безплодная и что онъ не вЪритъ въ возможность 
сочувств1я къ нимъ со стороны образованной публики. 
Драмы Чаева, Д. Аверкхева, Манит и Воевода Одтровскаго 
служили ему отличнымъ подтверждешемъ для такого см'Ь- 
лаго парадокса. Не возраятя противъ самаго парадокса, 
потому что считаю его безсмысленнымъ для людей, сергозно 
образованныхъ, я укажу на главныя требовашя, съ которыми 
я отношусь къ исторической драмЬ. Она, какъ и всякое 
поэтическое произведете, должна им-Ьть основную идею. 
Она должна исторически вЪрно и поэтически живо воспро- 
изводить эпоху и личности. Такимъ образомъ, историческая 
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драма даетъ намъ осмысленную и яркую картину какой- 
нибудь эпохи, кромЪ того, чтб даетъ всякое поэтическое 
произведете. Только тотъ, кто отрицаетъ важность и обра- 
зовательную силу и исторш и поэзш, — только тотъ можетъ 
уничтожать историческую драму. 

Василиса Мелентьева при чтенш живо напоминаетъ исто- 
рическхя драмы Шекспира; но въ то же время всякШ живо 
чувствуетъ, что въ ней чего-то н'Ьтъ, чтобы поравняться съ 
нимъ. Въ ней Н'Ьтъ руководящей идеи. Какъ стремлеше къ 
известной ц'Ьли сливаетъ отд'Ьльныя д'Ьйств1я въ долгой 
жизни человека въ одно стройное ц'Ьлое; какъ строго-выра- 
ботанный планъ группируетъ отд'Ьльныя главы и эпизоды 
многотомнаго сочиненхя въ гармонически стройное един- 
ство, такъ и руководящая идея составляетъ связующШ и 
одушевляющШ элементъ поэтическаго произведешя. Идея, 
присущая всЬмъ, даже незначительнымъ произведен1ямъ 
Шекспира, бьющая въ глаза даже въ „Виндзорскихъ кумуш- 
*у^ кахъ" (Меггу шуез оГ ТУЫзог) или въ 1-й части „Генриха 
^ VI",— совершенно незам-Ьтна въ крупномъ произведеши 
^ Островскаго: Василиса Мелентьева. Это очень жаль; т'Ьмъ 
\ бол'Ье жаль, что драма полна недгожинныхъ достоинствъ. 

Содержанхе ея взято изъ того времени царствован1я 
1оанна Грознаго, когда онъ, подъ влхяшемъ своей подозри- 
тельности, разжигаемый Малютой Скуратовымъ, довелъ де- 
спотизмъ и. тиранство до крайнихъ пред'Ьловъ возможности. 
1оаннъ старъ, подозрителенъ и похотливъ. У него молодая 
пятая ^ена, Анна Васильчикова, воспитывавшаяся прежде 
въ дом'Ь князя Воротынскаго, которую 1оаннъ взялъ, ото- 
славъ свою четвертую жену въ монастырь. Между при- 
служницами царицы Анны есть одна— здоровая, красивая 
баба, продувная и безстыдная Василиса Мелентьева, буду- 
щая шестая жена царя 1оанна и героиня драмы Островскаго. 
Положенхе д-Ьлъ въ государств-Ь очень плохо: ^Народъ без- 
молвствуетъ'', говоря словами Пушкина, а бояре разд-Ьлены 
на дв'Ь парт1и: одна, крайне малочисленная, съ княземъ 
Воротынскимъ во глав'Ь, негодуетъ на упадокъ бояръ, на 
выскочку Малюту и старается действовать черезъ царицу 
на 1оанна. Другая, составляющая огромное большинство, — 
слуги Малюты, люди, не останавливавшхеся ни передъ ч'Ьмъ. 
Т'Ьхъ благородныхъ качествъ, которыя одушевляютъ героевъ 
Шекспира,— Ричарда II, Генриха IV, Генриха У, — н'Ьтъ въ 

К^рв1В1. литер. об« 1. Н. Ч)етровскомъ. Выв. П1« * 
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боярахъ и сл4да. ^Росс1я*, „русскШ народъ"— не играютъ, 
въ нихъ никакой роли. Они кичатся своиш! военными подви- 
гами, высоко ставятъ свое боярское достоинство; но прошу 
подм'Ьтить въ ихъ словахъ тотъ широкШ, благородный 
патрхотизмъ, который долженъ быть во всякомъ сын* своего 
отечества. Вотъ, наприм'Ьръ, слова Воротынскаго 1оанну, 
наканун-Ь казни: 

Велишй царь, я наученъ отъ д^^довъ 

Царю служить, а Господу иохиться. 

Зач'Ьмъ исвать жтиЪ помощи б'Ьоовской, 

Бодь а Господней милостью богатъ. 

Единому Ему я поклонялся. 

Единый Онъ давалъ мн'Ь од,ожЬяьв 

И Бр']^пость мышц^ь, Еогда я съ силой ратной 

ГоЕЯлъ татаръ поганыгь за Оку, 

Спасадъ Москву, спасалъ тебя отъ стразса!.. 

Вотъ какъ защищаетъ бояринъ Морозовъ кн. Воротын- 
скаго. 

Велишй царь, мы ъ(уЬ твои рабы, 
Ты нашъ отецъ; не прикажи казнить, 
Вели мн'Ь слово молвить... 
Велишй царь, бояре— честь державы, 
Твой славный д'Ьдъ ихъ кровью дорожилъ. 
^ Онъ в^Ьрилъ намъ, онъ зналъ, что мы годимся 
* На что-нибудь получше плахи. Пуженъ 
Оплотъ земл'Ь, готовы наши брони 
И головы. Велишй царь, пов'1рь, 
Что головы бояръ нужн'Ье въ дум^^ 
И на войн-Ь, ч'Ьмъ на шест^ жел^зномъ 
Въ рукахъ у палача. Мы не боимся 
И умереть, да только честной смертью, 
Не отъ царя, а за царя. И ныв^Ь, 
Молю тебя, побереги бояръ, 
Не изгубляй стратиговъ, Богомъ данныхъ, 
И лучшаго межъ ними не казни. 

Ну что же вы хотите? спросить изумленный читатель. 

Отчего вамъ не нравятся эти слова? 

Вы, знаете господа, что между историческими драмами 
Шекспира есть одна, называемая „Генрихъ УШ". Содержаше 
этой драмы составляетъ паден1е Екатерины Аррагонской и 
возвышенхе Анны Болейнъ *). Драма эта дредставляетъ, въ 



•) Анна Болейнъ— 2-я жена короля Англхи Генриха VIII (род. въ 1503 г., 
ум. въ 1536 г.). 18-ти л-Ьтъ сд1Ьлалась фрейлиной королевы Екатерины Арра- 
гонской, жены Генрих!^ УШ. Увлеченный красотою Анны Геврихъ, въ январе 
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ц1^домъ и въ подробностяхъ^ такъ много точекъ сбднжбн!я 
съ Василисой Мелснтьевой, что я н^Ьскодько разъ буду при* 
б'Ьгать къ сравнешю ихъ обЪихъ, Такъ п теперь. Когда я 
перечитывалъ приведенныя слова Воротынскаго и Морозова» 
передо мною живо встала фигура герцога Вукингама изъ 
^Генриха УШ^. Онъ поставленъ у Шекспира въ такое же 
положеше, какъ ВоротынскШ у Островскаго; какъ тотъ 
оскорбидъ выскочку Малюту, такъ другой возбудилъ нена- 
висть всемогущаго временщика, кардинала Вольси (\Уо15бу)| 
и оба временщика выбрали одинаковое средство: подкупъ 
слугъ для обвинешя господъ. Прочтите прощальный слова 
Букингама и рядомъ съ ними приведенныя слова Воротын- 
скаго *). Какая громадная разница! Одинъ— хрпст1ански при- 



1533 г., раньше чЬмъ арх1епнскопъ Бранмеръ признадъ брдлъ оъ Еватеря- 
ной АррагонскоВ расторгнутымъ, женился на Анн'Ь. Вскоре, однако, онъ 
охдад^^ъ къ ней и преда^гь суду перовъ, обвиняя въ нарушен1я супружеской 
в'Ьрности и кровосм1&оительной связи съ братоиъ. Анна была признана 
виновной и обезглавлена въ Тоуэр'Ь 14-го мая 1бЗв г. Я. Д. 

*) ХТривожу монологъ, указанный С. И. Сычевовимъ. 

Бунингвиъ. 

Вы, люди добрые, изъ состраданья » 

Такъ далеко пришедш1е за мной, 

Послушайте слова мои, а поол^Ь 

Идите всЬ спокойно по домамъ 

И про меня забудьте. Какъ нзм!Ьннивъ 

Отечеству я нынче осужденъ 

И умереть обязанъ, какъ изм1Ьнникъ, 

Но Небо я въ свнд'Ьтели зову, 

И если я еще им'Ью сов'Ьсть, 

Пусть какъ топоръ она сразить меня, 

Когда хоть разъ я былъ клятвопреступнивъ. 

Я не виню судей за смерть мою: 

Ихъ приговоръ былъ правъ, по ходу Д'Ьла; 

Но тЬмъ, кто былъ виновникомъ всего, 

Желалъ бы я побольше христ1авской 

Любви въ другимъ. Кто бъ ни были они, 

Отъ сердца имъ теп^ь я все прощаю; 

Но пусть они злод'Ьйствомъ не кичатся 

И злобныхъ д-^лъ не строятъ на гробахъ 

Людей достойныхъ: иначе противъ вихъ 

Я воп1ять безвинной вровью ставу. 

Жить дол^е ужъ не над'Ьюсь я 

И не прошу пощады, хоть и знаю, 

Что въ корол^Ь есть больше милосердья, 

я* 
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мирившись съ МЫСЛЬЮ О смерти, забывши о своемъ достоин- 
ств-Ь герцога и констебля Англш *), находитъ въ глубин'Ь 
своей души настолько христханскаго самоотвержешя, чтобы 
молиться за своихъ враговъ, простивши ихъ отъ души. ВсЬ 
земные атрибуты и отношен1Я имъ забыты и оставлены, и 
изъ-подъ ихъ мишуры ярко выступаетъ его челов-Ьческая 
личность... Прочтите эту сцену (2 актъ 1 сц.), и вы убе- 
дитесь, какого ничтожностьго является Воротынск1й, бояринъ 
до самой той секунды, когда духъ вышелъ у него изъ т-Ьла, 
и до той же секунды погруженный въ грязный омутъ 
житейски-чиновныхъ отношешй. 

Но это — ^между прочимъ; а теперь пора возвратиться къ 
ходу драмы. ВоротынскШ своею боярскою надменностью 
оскорбилъ Малюту. Малюта подкупилъ слугу Воротынскаго 
донести на своего господина, какъ на преступника и черно- 
книжника. Воротынскгй не захотЪлъ оправдываться (да это 
было бы и безполезно), и потому его царь присудилъ 
казнить. Хотите знать, чтб такое казнь во времена 1оанна? 

Тебя ведутъ на площадь, 

На сковородахъ поджарятъ, посл^^ въ пузо 

Гвоздей вабьютъ, 

Говоритъ шутливо шутъ. А вотъ какъ, не мен-Ье шутливо, 
разсуждаетъ царь съ Малютою о восьмидесятил-Ьтней ста- 
рух-Ь, нян-Ь царицы: 



Ч'Ьмъ 7 меня проступковъ. Вы, друзья... 

Немнопе любившхе меня, 

Дер8нувш1в по Букингам* плакать— 

Вы, славные товарищи мои, 

Съ которыми разлука только— горечь 

И смерть моя, идите вы со мной, 

Какъ ангелы-хранители, до плахи; 

Когда жъ падетъ на голову мою 

Разлуки сталь— молитвами своими 

Прекрасную вы жертву сотворите 

И вознесите духъ мой въ небеса. 

Теперь идемъ впередъ, во имя Бога!.. Н. Д. 

•) Встарину констеблями въ АнгЛ1И назывались высш1е государствен- 
ные сановники. 

Я. Д. 
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Малюта. 

Да старал колдунья, 

Со страху, что ли, вовсе он^^вгЬла; 

Я попыталъ ее, кажись, легонько: 

На дыбу взд]&1Ъ, да раза два ударидъ,— 

Она сквозь губы что-то -бормотала 

И окод^^ла, не сказавъ ни слова. 

Царь. 

Ни слова не сказала! Ужъ и ты 
Пытаешь такъ, что старой не подъ силу; 
Въ старух^Ь еле держится душа^ 
А онъ ее на дыбу! Ты бъ подвсарилъ 
Легонечко, такъ все бы разсказала. 

За Воротынскаго р-Ьшилась просить царица. Повинуясь 
влеченш своего женскаго инстинкта, она явилась въ трон- 
ную залу въ сопровождеши своихъ д'Ьвушекъ, и въ ихъ 
числ-Ь Василисы Мелентьевой. Царь грубо принялъ свою 
жену, отказалъ ей въ просьб*, но обратилъ вниманхе на 
здоровую и румяную д'Ьвку, ее сопровождавшую. Царица 
уходить въ глубокомъ гор*. Казнь Воротынскаго решена. 
Царь сходитъ съ трона, беретъ за руку Малюту, отводитъ 
въ сторону и говорить вполголоса: 

Красивая та баба, кто такая 
Въ царицыной прислуг']Ь? 

Малюта. 

Василиса Мелентъева, вдова. Она недавно 
Къ цариц'Ь вверхъ взята, а прежде съ мужемъ 
Жила въ Москв'Ь. Еакъ померъ мужъ у не8^ 
Такъ и взяла въ себ-Ь ее царица. 

Царь. 

Ну, счастливъ онъ, что умеръ. Догадался! 
Красавица, не то что Анна плакса: 
Отъ слезъ ея я сталъ скучать, Малюта. 

Съ ЭТОГО момента Василиса Мелентьева дЪлавтся действи- 
тельною героиней пьесы. Царь, зайдя, какъ бы случайно, 
въ покои своей жены, въ то время, когда тамъ была одна 
Василиса, объясняется съ ней въ любви. Объясненхе кон- 
чается т-Ьмъ, что Василиса „ц-Ьлуетъ его съ ясаромъ, но, 
какъ бы испугавшись, вырывается и закрываетъ лицо*". 
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Василиса. Меня во тр±хъ ты введъ. Не саохватилась! Вогь, гр'Ьхъ какой. 
(Толкаетъ царя еь плечо,) Поди, поди къ цари1]^. 

(Царь съ удывлен4емъ смотритъ на нее; она продолжаетъ ею толкать.) 

Поди, поди! Она жена твоя, 

Она красив'Ьй, лучше васъ, нарядн'^Ьй... 

Поди, поди!.. 

Съ тобой кв% весел'Ье, 
Ты С1гЬлая. 

Василиса. 

Какая уродилась, 
Ужъ не взыщи. Велик1й государь. 
Ты грамотникъ. МиЬ иия— Василиса, 
А что такое Василиса— знаешь? 

Царь. 

Царица. 

Василиса. 

Да? Ишь вакъ меня назвали! 
Еакая я царица? Я—раба. 
Да что я, дура, такъ разговорилась, 
Поди къ жен'Ь! 

Царь. 

Я не пойду къ цариц'Ь. 

А ты сама царицей хочешь быть? 

Эта сцена р-Ьшаехъ все. Царица Анна давно чувству етъ, 
что любовь мужа для нея потеряна. Молодая мечтательница, 
идеалистка, она хотЪла бы любви во вкусЬ Шиллера; она 
тоскуетъ въ царскихъ покояхъ посреди великол'Ьп1я о 
томъ счасть* съ милымъ сердца, которое было бы для нея 
возможно, если бы она не сделалась царицей. Эти невинныя 
мечты подстерегаютъ, перетолковываютъ, и царица попадаетъ 
въ немилость и получаетъ разводъ поел* унизительной 
сцены, въ которой ее обвиняютъ въ нев-Ьриости мужу. Но 
торжество Василисы неполно: она не хочетъ быть наложни- 
цей, а домогается престола; ей нужно устранить царицу 
совершенно. Какъ орудхе своего замысла, она выбираетъ 
своего любовника, Андрея Колычева, прежняго товарища 
игръ царицы въ дом* Воротынскаго. Андрей, страстно 
влюбленный въ Василису, р-Ьшается, въ припадк* чувствен- 
ности, которую Василиса ум-Ьла разжечь, на преступлеше. 
Въ превосходныхъ словахъ онъ мотивируетъ чисто по-русски 
свое р*шен1е: 
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Теб§, дхя-ради женской 

Брасы твоей души не пожад'Ью! 

Но ты смотри. Въ посл^дшй это разъ 

Я твой слуга... 

Запомни ты: свершивши это д1У[о 

Греховное, а буду господиномъ, 

А ты моей рабой. Заставлю я, 

Не ласкою, а грознымъ словомъ, тешить 

Любовь мою и норовъ молодецшй. 

Женой возьму въ себ% въ свой домъ. 

Ваеммса. 
Согласна. 

КАдычевъ. 

И будешь ты любить меня и холить, 
И пуще грома Божьяго бояться. {Беретъ ее за руку,) 

Василиса. 

Ой больно, больно! 

Колычевъ. 

Ну, ужъ не взыщи! 

А ты спроси, легко ли мвФ. Прощай. 

Царицу решено отравить. Въ самый моментъ совершешя 
преступлешя, поднося отравленный кубокъ несчастной жен- 
щин^Ь, Колычевъ не выдержалъ. Когда печальная царица, 
смотря ему въ глаза своими кроткими, ласковыми глазами, 
напомнила ему н-Ьсколькими словами прошлое счастливое 
житье въ дом-Ь Воротынскаго и потомъ, полная тяжелаго 
првдчувств1я, полушутя спросила его: „МнЪ кажется, что 
въ этотъ кубокъ зелье положено?"— Колычевъ отвЬчаетъ: 
„Положено, царица! Не пей его". Но царица понимаетъ, 
что умереть ей все-таки придется. Въ припадк* р-Ьшимости, 
свойственной иногда такимъ слабымъ существамъ, она под- 
носитъ отравленное вино къ своимъ губамъ и опоражниваетъ 
смертельный кубокъ до дна. 

Василиса достигла своей ц-Ьли. Она— царица. Эта без- 
стыжая баба -отравительница самовластно распоряжается 
1оанномъ, заставляетъ его укрывать свои ноги его царскою 
мантхей, идетъ навстречу его гн-Ьву, даетъ ему шутливо 
презрительныя прозвища. Она говоритъ ему, что она 
„не больно дура, не глуп-Ьй его", потомъ обращается къ 
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нему со словами: »Эхъ, стареньшй, пойди ко мн-Ь, присядь!" 
Это самородное кокетство русской бабы имЪетъ свою при- 
влекательную сторону для сластолюбиваго старика: грозный 
царь подчиняется безусловно капризамъ безетыжей бабы, и 
оба счастливы. 

Но счастье это непрочно. Василису начинаютъ безпокоить 
вид^Ьшя. Она, какъ леди Макбетъ, бродить по ночамъ и не 
можетъ уйти отъ призрака убитой царицы. Впрочемъ, тра- 
гизмъ этихъ сценъ очень слабъ, и оттого я прохожу ихъ 
вскользь. Д'Ьло кончается быстро и неожиданно. 1оаннъ 
Грозный, подслушавши, какъ мужъ въ „Паризин-Ь" Байрона, 
ночной бредь своей жены, будить ее и хочетъ судить; но 
въ спальне вдругъ появляется именно тотъ, о комь Васи- 
лиса бредила: Андрюша Колычевъ. Ояъ предупреждаетъ 
намЪрен1в 1оанна, вонзая ножъ въ грудь своей бывшей 
любовницы, обманувшей его. Хоаннъ равнодушно-шутливо 
относится къ поступку Колычева, сначала его похваливаеть, 
потомь вдругъ, совершенно неожиданно, оканчиваеть пьесу 
сл'Ь дующими словами: 

Возьми, Махюта, 

И прибери Андрюшу Колычева 

Огъ нашихъ глазъ куда-нибудь подальше... 

Хоть въ тотъ же гробъ, гд1^ Василиса будетъ! 

Этою кровавою остротой оканчивается Василиса Мелен- 
тьева. 

Я старался въ передач-Ь содержашя отт-Ьнить наиболее 
выдаюш;1яся М'Ьста драмы и думаю, что въ ц^ломь даль 
о ней в'Ьрное поняпе. Переходя къ бол'Ье подробному раз- 
(5ору, для того чтобы отт'Ьнить и второстепенныя частности 
драмы, я нам-Ьренъ приложить способъ сравнешя. Я уже 
сказаль, что „Генрихъ УШ" Шекспира представляетъ необы- 
кновенно много пунктовъ сходства съ Василисою Мелентьевой. 
Я почти ув'Ьренъ, что ОстровскШ писаль подь н-Ькоторымь 
влхяшемъ этой замечательной драмы великаго англхйскаго 
поэта. Во-первыхъ, и „Генрихъ VIII** и Василиса Меленмьева 
написаны двумя авторами: однимъ — знаменитымъ, другимъ— 
совершенно неизв-Ьстнымъ. Г — въ изв-Ьстень литературному 
М1ру едва ли не менЬе безымяннаго сотрудника Шекспира 
въ „Генрихе УШ'*. Если даже допустить, какъ говорить 
одни, что сотрудникъ быль флетчерь цлц Бенъ-Джон- 
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сонъ *), какъ говорятъ друпе, то и тогда параллель останется 
в'Ьрною. Въ обЪихъ пьесахъ конецъ значительно слаб'Ье 
всего предшествовавшаго. Въ обЪихъ изображается почти 
одно время и почти одинакШ исторически фактъ. Симпатхи 
Шекспира и Островскаго лежать на одной стороне. Хара- 
ктеры героевъ и героинь обЪихъ пьесъ настолько схожи, 
насколько могли быть схожи русскхе XVI стол*т1я съ англи- 
чанами; но, во всякомъ случа'Ь, они принадлежать кь одному 
типу. Главн'Ьйшхе моменты пьесь— одни и гЬ же. Взгляните 
на параллель зюжду лицами. 

Разв-Ь Генрихь УШ — старый, деспотичесйй, похотливый, 
ц-ЬлующШ неизвестную никому легкую красавицу Анну 
Болейнь посл'Ь лорда Сандса — не похожь на 1оанна, любез- 
ничающаго сь Василисой посл'Ь Колычева? 

РазвЪ кардиналь Вольси, нагл12й, самовластный, сво- 
дящШ для своихь видовь Генриха и Анну и губящШ Ека- 
терину Аррагонскую и благороднаго Букингама, Вольси, 
такь "Ьдко осмеянный и такъ живо представленный Джономь 
Скельтономь,— разв* онь не похожь на Малюту Скуратова 
сводящаго 1оанна сь Василисой, губящаго Анну и Воро- 
тынскаго и осм'Ьяннаго во множеств'^ народныхь п'Ьсень? 
О БукингамЬ и Воротынскомь я уже говориль. Анна— крот- 
кая, сострадательная мечтательница и страдалица — ^разв'Ь 
она не похожа на Екатерину Аррагонскую? Анна Болейнь 
разв*]^ не Василиса Мелентьева? 

Такимь образомь, всЬ главный лица „Генриха УШ'^ — 
решительно параллельны главнымь лицамь Василисы. Это 



*) д. Флетчеръ— англ. драиатургъ, сильно въ своихъ комед1яхъ подража- 
вшШ Шекспиру. Бен-Дхонсонъ— современникь и литературный противникъ 
Шекспира. 

Въ 1850 г. Спедингь въ своей стать'Ь, поморщенной въ „(хеп11етап''8 
Мака21пе'', доказываетъ, что большая половина „Генриха УШ'' написана 
въ стил'Ь изв-Ьстн. драматурга Флетчера. Между прочимъ, согласно мн-Ь- 
шю Спединга, и та сцена, монологъ изъ которой (Букингама) такъ понра- 
ъилон С. И. Сычевскому, также не принадлежитъ перу веливаго англ1Й- 
скаго писателя. Въ настоящее время всЬ известные англ1йск1е шекспиро* 
дологи согласились съ мнЬшемъ Спединга, а Робертъ Бойль идетъ еще 
дальше: что ^тотъ текстъ „Генриха УПГ^ который дошелъ до насъ, не 
им1^етъ ничего общаго съ шекспировскимъ, сгор'Ьвшимъ при пожар'Ь теа- 
тра Глобусъ. Съ этимъ посл'Ьднимъ мнЬшемъ согласенъ также и автори- 
тетный б1ографъ Шекспира Сидней Ли, а также и Бравдесъ, Ферниваль, 
Артуръ Саймонсъ, Дэньель и др. Я. Д> 
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СХОДСТВО, можетъ-быть, случайное; но что я не д^лаю 
натяжкИэ въ этомъ приглашаю уб'Ьдиться всякаго прочи- 
тавшаго 06*6 указанныя мною драмы. Но при всемъ этомъ 
сходств* драма Островскаго полна оригинальности. Чисто- 
РУССК1Я черты разбросаны во множеств'Ь повсюду. Анна 
Болейнъ и Василиса Мелентьева— об** очень предпршмчи- 
выя и очень безстыжгя кокетки, но кокетство ихъ совер- 
шенно различно. Я привелъ неподражаемую сцену перваго 
свидан1я Басилисы съ Хоанномъ. Бели въ нее вглядеться 
внимательно, то невозможно не зам'Ьтить, что, она написана 
первокласснымъ талантомъ. Еще замЪчательн'Ье подобная же 
сцена, о которой я упоминалъ только вскользь,— сцена, когда 
1оаннъ покрываетъ своею царскою мантхей ноги Василисы 
(д^Ьйств. V, явл. IV). Отъ этихъ сценъ, да и вообще отъ 
всЬхъ сценъ, гд-Ь принимаетъ учаспе Василиса, ^пахнетъ 
русскимъ духомъ". Вы такъ и видите толстую, краснощекую 
русскую бабу, заигрывающую съ вами, толкая васъ локтемъ 
и потомъ закрываясь рукавомъ и красная; бабу съ русскими 
ужимками, съ русскимъ „ндравомъ" и капризами, съ рус- 
скою р-Ьчью— по московскому протяжному нар-Ьчхю. Черты 
леди Макбетъ: решимость отравить царицу Анну и страда- 
ше отъ привид^ЬнШ — какъ-то нейдутъ къ безстыжей Васи- 
лисЬ. Если бы ее давилъ по ночамъ домовой и она бы 
просыпалась, пыхтя, отдуваясь и крестясь, то это было бы 
естественно. Если бы она р-Ьшилась на преступлеше по 
чисто-плотскому влечешю, да потомъ какъ бы одур-бла отъ 
него: полубезсмысленно относилась бы ко всему окружаю- 
щему, тупо смотр'Ьла бы на людей и перестала бы молиться 
Богу, по убЪжденш, что такого грЪха и замолить нельзя, — 
то это было бы тоже естественно; но, воля ваша, господа, 
а страдан1я леди Макбетъ совсЬмъ не къ лицу любовниц'Ь 
Андргоши Колычева, безстыжей ВасилисЬ. За всЬмъ гЬмъ, 
однакоже, Василиса остается живымъ русскимъ типомъ, 
нарисованнымъ гораздо искусн'Ье, ч-Ьмъ Катерина (въ Грозп). 

Такая же оригинальность, какъ въ ВасилисЬ, видна и 
во многихъ другихъ типахъ: въ Колычев-Ь, въ цариц-Ь Анн* 
и т. п.; но самые выдагощ1еся изъ второстепенныхъ типовъ, 
это— Тоаннъ, бояре и шутъ. 

Относительно изображешя Тоанна поэтъ былъ поставленъ 
въ очень скользкое положеше т-Ьмъ взглядомъ, на который 
я указывалъ въ начал-Ь статьи. Взглядъ этотъ им-Ьлъ за 
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себя очень много авторитетнаго и въ глазахъ многихъ скры- 
валъ истинный характеръ Гоанна, облекая тирана какимъ-то 
поэтическимъ ореоломъ. Островсшй не побоялся его р-Ьши- 
тельно депоэтизировать: самыя грязныя побуждешя стоятъ 
наголо въ характер-Ь Хоанна — сластолюб1е, лицем-Ьрхе и 
зв-Ьрство. Вотъ три черты, которыя прямо бросаются въ 
глаза всякому, кто захочетъ анализировать этотъ характеръ. 
Поэтъ не далъ даже своему герою такого гибкаго, дально- 
виднаго ума, который есть у Ричарда III; онъ не далъ ему 
даже того политическаго макшавелизма, который д*лаетъ 
изъ Шекспиров скаго короля Джона н-йчто похожее, хоть съ 
виду, на порядочнаго человека и короля. 1оаннъ стоитъ 
безъ всЬхъ этихъ прикрасъ въ обществ-Ь Малюты Скура- 
това, передъ трупами Воротынскаго и царицы Анны, обнявши 
безстыжую дЬвку Василису. 

1оаннъ— не типъ. Поэтъ не сум-Ьлъ или не хот-Ьлъ найти 
общечелов'Ьческое въ этой личности и выставить особенно 
ярко это общечелов'Ьческое. Въ такомъ случа-Ь онъ былъ бы 
типомъ. Теперь это— собран1е личныхъ чертъ въ одинъ, 
очень нестройный, непривлекательный образъ. Несмотря 
на все это, 1оаннъ Остров скаго им-Ьегь гораздо бол*е 
достоинствъ, ч-Ьмъ всЬ 1оанны, изображенные до него, 
начиная съ Карамзинскаго. Д'Ьло въ томъ, что есть на св'ЬгЬ 
н'Ьчто, ст-Ьсняющее нравственную свободу, свободу совести 
и мысли, есть Н'Ьчто жениругощее самыя высшхя, * самыя 
Т0НК1Я отправленхя ума; Н'Ьчто, подчиняющее даже неулови- 
мое воображеше контролю, арестующее и заковывающее 
въ ц-Ьпи самый идеалъ. Этого „Н'Ьчто" не могъ избежать 
Карамзинъ; его не хотЬлн избЬжать славянофилы, и его 
совершенно изб-Ьжалъ Островсшй. Повторяю: 1оаннъ Остров- 
скаго необыкновенно важенъ своею отрицательною сто- 
роной. 

Рядомъ съ 1оанномъ стоятъ бояре. Я старался выяснить, 
насколько ум-Ьлъ, ч-Ьмъ этотъ народъ мн-Ь антипатиченъ. 
Тупая надменность, кичливое хвастанье своими заслугами 
и презрительное отношеше къ т'Ьмъ, кто ниже ихъ, это — 
характеристическ1я черты русскаго боярина временъ 1оанна. 
Если добавить къ этому общую необразованность, склонность 
попить и покутить и необыкновенную нравственную эластич- 
ность, то, кажется, мы исчерпаемъ всЬ нам'Ьченныя Остров- 
скимъ черты бояръ. ВоротынскШ и Морозовъ составляютъ 
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ПОЧТИ единственныя исключешя; да и т-Ьхъ советую прежде 
разглядеть, ч-Ьмь иаш безусловно восторгаться. 

А гд-Ь же народъ? — спросить читатель. — Гд* же эти 
десятки милл10новъ, для которыхъ и по милости которыхъ 
разыгрывается вся эта драма? Весь народъ— это няня 
и пгутъ. 

Няня говорить н-Ьсколько словь. Это— в-Ьчный русскШ 
типь старушки, безгранично преданной своей питомиц'Ь. Это— 
б'Ёдная, необразованная^ загнанная личность , не им'Ьющая 
нравственныхь правиль, не им-Ьющая ничего, кром-Ь одного 
чистаго, святого чувства безконечной любви кь Анн*, неза- 
висимо оть ея царскаго достоинства. Эта бедная старушка 
появляется для того только, чтобь умереть на дыб*, о чемъ 
вы уже читали вь шутливомь разговор* Малюты сь Хоанномь. 

Другой представитель народа — шутъ. Это отнюдь не 
сколокъ сь шекспировскихь шутовь. Изв-Ьстно, хотя этого 
и н^тъ вь драм* Шекспира, что у Генриха УП1 быль 
шутомъ одинь изь зам'Ьчательн'Ьйшихъ писателей своего 
времени, Джонь Гейвудь, которому приписывають до 200 
интермедШ. Кому угодно познакомиться сь этою личностью, 
поэтически воспроизведенною, тотъ можетъ прочитать 
романъ Мюльбаха „Генрихь УШ и его дворъ" *). 

СовсЬмь другое шуть— 1оанна. Это челов-Ькь, не им^Ью- 
Щ1Й настроешя духа, обязанный всегда дурачиться, не им-Ью- 
Щ1Й высшихъ побужденШ, старающШся обь одномь, чтобы 
самому продержаться на томь жалкомь м-Ьст*, которое онь 
занимаеть. Когда онь спокоень, онь задорить и пугаеть 



*) Тутъ, мн^Ь кажется, авторъ статьи допусваетъ неточность. Драма- 
тургъ Джонъ Гейвудъ (Неу^оос!) быдъ при двор^ Генриха УШ въ каче- 
4СтвЪ актера и хузыкаата, а любииымъ шутомъ Генриха УШ считается 
Билль Семмерсъ. Король, какъ изв-Ьстно, не могъ обходиться бетъ своего 
шута ни одной минуты и поручидъ даже своему придворному художнику, 
знаменитому Гольбейну) написать съ Семмерса портретъ. Сохранились 
также два портрета короля, гд'Ь онь изображенъ вм'ЬстЬ со своимъ шутомъ. 
Кром1^ того, есть еще дв'Ь картины Гольбейна, изображаюпця Семмерса 
со вс']&ми атрибутами его 8ван1Я и съ буквами Я. Е. {Непг1сш Вех) на 
груди. Король такъ любилъ своего остроумнаго шута, что даже позволялъ 
ему см']Ьяться надъ своимъ не меЕЬв любимымъ министромъ, могуществен- 
нымъ кардиналомъ Уольслэемъ. Говорить, умный и находчивый кардиналъ 
часто въ словесномъ турнире былъ побиваемъ шутомъ. Семмерсъ осы- 
палъ своими ']Ьдкими шутками только корыстолюбивыхъ, гордыхъ и раз- 
вращенныхъ придворныхъ. Я. Д*. 
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другихъ; когда 1оаннъ сердитъ, онъ или стушевывается или 
безобразно и унизительно дурачится по приказу. О гЬхъ 
стремлен1яхъ шутовъ — навести заблуждагощагося повелителя 
пгуткого на путь истины, защитить правду, обличить ложь 
и зло, — о той в'Ьрности и бе8корыст1и, о той симпатш къ 
бедному народу, которую мы постоянно видимъ въ пгекспи- 
ровскихъ шутахъ, въ шугЬ 1оанна нЪтъ и помину. 

Попробуемъ сравнить поближе. Самая характеристичная 
черта въ шут-Ь— это его шутовская п-Ьсня, англШскШ джигъ 
(]1ё). Беру наудачу одинъ изъ шекспировскихъ джиговъ и 
п-Ьснго Хоаннова шута. 

Вотъ какую п^сню поетъ шутъ влюбленному и унылому 
герцогу, въ одномъ изъ самыхъ назначительныхъ шекспи- 
ровскихъ фарсовъ („Что вамъ угодно, или двенадцатая ночь". 
Тт^еШЬ ш^Ы, ог '^^Ьа! уоа т11). 

„Пр]йди, пр1Вди^ смерть! Пусть иеня положать подъ печажьньшъ кипа- 
рисомъ. Улетай, улетай, душа; иеня убила жестокая красавица. Мой б^жьЛ 
саванъ, украшенный тисомъ... о, готовьте его1 На сцен'Ь смерти никто не 
сыграетъ своей роли естественн'Ье меня. 

„Пусть ни одинъ, ни одинъ благоуханный цв^токъ не будетъ брошевъ 
на мою черную гробницу; пусть ни одинъ, ни одинъ другъ не поклонится 
моему б^Ьдному т^ тамъ, тх^ будутъ брошены мои кости. О, чтобы изба- 
вить меня отъ тысячи, отъ тысячи рыдан1й, положите меня г^Ь-нибудь въ 
такомъ м^ст^, гд:Ь бы печальный любовникъ не могь найти моей гробницы, 
чтобы тамъ плакать**. - 

Я не им-Ью подъ руками „Шекспира въ перевод* рус- 
скихъ писателей", гд-Ь этотъ дясигъ, в-Ьроятно, переведенъ 
стихами. Мой прозаическШ переводъ не можетъ дать даже 
П0НЯТ1Я о той гармоничесдсой прелести стиха, которая пора- 
жаетъ въ подлинник* 0^Ьа4 уои ^Ш.— Ас* П, 8с. IV) *), 



'^) Привожу п^снь шута въ переводе П. И. Вейнберга. 

Шугь (поетъ). 

Смерть скорей прилетай, прилетай:— 

Кипарисами гробъ мой обвить! 

Жизнь скор'Ьй улетай, улетай: 

Я красавицей гордой убить! 

Плющомъ украсьте саванъ мой, 

Посмертный мой в^^нецЫ 

Никто съ лж)бов1Ю такой 

Не встр'Ьтитъ мой конецъ. 

Н-^тъ, н^Ьжныхъ, прекрасныхъ цвФтовъ 

Не бросайте на черный мой гробъ 
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Сравните теперь п-Ьсню шута, которую онъ поетъ 1оанну 
почти при т-Ьхъ же услов1яхъ, какъ и шекспировскШ: 1оаннъ 
влюбденъ и печалень; онъ спрашиваетъ шута. Тотъ является 
и поетъ: 

Бабы ба^бЬ ходока, иолока» 

Была бъ баба молода, молода! 

Кабы баб*]^ киселя, киселя, 

Была бъ баба весела, весела! 

Бабы баб*!! сапоги, сапоги, 

Дошла бъ баба въ три ноги, въ три ноги! 

Посл-Ь этой П'Ьсни шутъ уходитъ, а Хоаннъ остается доволенъ. 

Итакъ, вотъ какимъ является народъ въ драм* Остров- 
скаго. Во всемъ прочемъ „народъ безмолвствуетъ". 

Резюмируя все, сказанное выше, придется повторить 
мои прежшя слова: драма Островскаго — явлеше замеча- 
тельное; она воспроизводитъ н'Ьсколько историческихъ лич- 
ностей, а главное— духъ и характеръ эпохи. Но чтб именно 
хот^лъ его сказать авторъ, отчего онъ выбралъ этотъ, а 
не какой-либо другой предметъ, какую мысль, какой урокъ 
для насъ нашелъ онъ въ скандальномъ эпизод'Ь о Василиев 
Мелентьевой, — это все остается для меня тайной. Пьеса 
прекрасная; жаль, что въ ней н'Ьтъ руководящей идеи. 

С. И. Сычевск1й. 



И вопрахъ не свлоняйте головъ 

На укрывшМ дерновые сугробъ! 

Чтобъ было некому по мн4 вздыхать, 

Заройте трупъ мой въ прахъ! 

Чтобъ другу гробъ мой не сыскать, 

^{абудьте о слезахъ! Я. Д. 
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10 января шла въ первый разъ новая драма Островскаго 
Василиса Мелентьева. Въ два первыя представлешя билетовъ 
не было уже накануне. Судя по множеству неудовлетворен- 
ныхъ требовавай и потому, что третье представлеше назна- 
чено для второго бенефиса (первое тоже шло въ бенефисъ), 
надо полагать, что театру не скоро суждено опусгЬть въ 
Василис1ь Мелентьевой. Кажется, интересъ публики, неизм^Ьн- 
ный къ произведешямъ ея любимаго драматурга, на этотъ 
разъ епце увеличился отъ ходившихъ заран-Ье слуховъ объ 
этомъ будто бы лучшемъ изъ его историческихъ трудовъ. 
Прибавленныя къ имени автора таинственныя *** сотруд- 
ника ничего не убавили въ глазахъ публики. 

По двумъ представлешямъ, нами вид'Ьннымъ, мы не возь- 
мемся рЪшить: точно ли Василиса Мелентьева лучшее изъ 
историческихъ сочинешй автора Свои люди сочтемся и Грозы. 
Мы, вообще, бол'Ье расположены къ его неисторическимъ, быто- 
вымъ драмамъ; но, кажется, можно сказать безошибочно, 
что для ецены—эио лучшая изъ историческихъ его драмъ. 
Притомъ она уже действительно драма, а не хроника: раз- 
ВИТ1Ю страстей души челов'Ьческой уступлено въ ней глав- 
ное мЪсто, а истор1я служитъ болЬе средствомъ, нежели 
ц'Ёлью. На грозномъ фон'Ь двора Ивана Васильевича напи- 
сана картина борьбы женщины, замыслившей, какими бы ни 
было путями, стать на первомъ план* и затмить остальныя 
лица. Картина выходитъ цельная — мрачная сначала до 
конца: отъ подавленнаго ропота бояръ, мигомъ заглушаемаго 
пыткою и плахой; отъ ихъ пресмыкан1Я у двери лготаго 
временщика Малюты и у ногъ царя; отъ доносовъ и 
изм^нъ, отъ слезъ униженной пятой жены, надоевшей пре- 
сыщенному развратнику; наконецъ, отъ темныхъ затЪй кра- 
сивой и молодой вдовы изъ царицынаго терема, которая 

1) .Отечественныя Записки", 1868 г., №1, т. 176 („Василиса Мелешьвва*). 



видитъ средство для достижен1я своей честолюбивой ц-Ьли 
во всемъ— и въ любви сл-Ьпо преданнаго ей молодого дво- 
рянина Андрея Колычева, и въ искреннемъ порыв-Ь набо- 
лЬвшаго сердца царицы, неосторожно открывшагося ей, 
своему злейшему изъ недруговъ... Канва драмы очень удачно 
заткана, только намъ показалась некоторая спешность 
отд'Ьлки:, м-Ьстами хотелось бы непрем'Ьнно развитхя. Многое 
В'Ьрно и бойко намечено, но не дорисовано; отъ этого иныя 
д-Ьйствхя какъ бы рождаются безъ видимой причины, и при- 
ходится в-Ьрить авторамъ на-слово. 

При поднятш занавЪса мы находимъ бояръ и князей, 
собравпгихся на царскомъ двор-Ь (прекрасная новая декора- 
щя г. Шишкова) и толкующихъ, какъ водится, кто о сво- 
ихъ правахъ сЬсть выше Годунова въ предстоящемъ засЬ- 
данш думы, кто о неудобствахъ новыхъ порядковъ, или 
сЬтугопщхъ о старомъ утраченномъ значенш, и о вл1яши 
новыхъ людей — молодого Шуйскаго и крещенаго татарина — 
Годунова, о свир-Ьпости Малюты Скуратова, въ то время 
героя дня. Глава оппозицш, старый и доблестный на пол* 
битвы князь Михаила ВоротынскШ — см-Ьл-Ье всЬхъ въ пори- 
цан1яхъ; онъ не внемлетъ ув-Ьщашямъ друзей, видимо, 
рискуетъ голового, и хотя его изображаетъ г. Бурдинъ, но 
не выходитъ при этомъ изъ пред-Ьловъ ум-Ьренности, и одинъ 
изъ всЬхъ знаетъ твердо свою роль. Читаетъ онъ ее очень 
хорошо и заставляетъ сожалеть, что гг. ПронскШ и Мар- 
жецкШ, несмотря на свою молодость и положеше „новыхъ 
людей", не отнеслись съ тЪмъ же уваженхемъ къ немногимъ 
стихамъ, выпавшимъ на долю Годунова и Шуйскаго... Ста- 
рикъ Воротынск1й говоритъ въ сред* своихъ, и, казалось 
бы, опасаться ему нечего; правда, шутъ Малюты Скуратова 
подкрался въ ту самую минуту, когда тотъ не хвалилъ его 
патрона, но, в-Ьдь, онъ шутъ, а притянуть челов-Ька къ 
отв-Ьту— д^ло серхозное. Т-Ьмъ не мен'Ье,рыж1й и сутуловатый 
Малюта, косясь на Воротынскаго, скоро проходитъ по сцен-Ь 
въ палаты царя, и присутствугощхе уже чуютъ въ его косомъ 
взгляд* близкую гибель стар-Ьйшаго и самаго уважаемаго 
изъ земскихъ людей. Д-Ьйствительно, немного погодя, та же 
свир-Ьпая фигура показывается опять и объявляетъ Воро- 
тынскому, что онъ, по приказу царскому, долженъ быть 
взятъ и судимъ — за изм-Ьну, ворожбу и прочее, за что 
обыкновеннымъ исходомъ того времени была плаха. Старика 



ОТЕЧЕСТВКННЫЯ ЗАПИСКИ, 1868 Г. 33 

судятъ— въ присутствш царя. Царь Иванъ на этотъ разъ 
представляется г. Саиойловымъ. Н'Ьсколько продолжитель- 
ная р-Ьчь Грознаго съ трона оживилась вдругь мастерски- 
разыгранною г. Горбуновымъ сценою оговора Воротынскаго — 
гаденькинЪу сермяяшымъ мужичонкою, его слугою. Особенно 
к^токъ показался затЬмъ стихъ царя, бросаемый боярамъ, 
которые, было, глухо зашумели по этому поводу, но отъ 
единаго вскрика царскаго униженно „положили свои головы": 

яЯ гоювы вамъ жалую обратно*'. 

Приговоръ Воротынскаго готовъ, и тщетно бояринъ Моро- 
зовъ, а за нимъ и опостылая царица Анна кидаются къ его 
ногамъ, моля пощады: перваго онъ отдаетъ въ руки того 
же Малюты, вторую — оскорбляетъ бранью, а самъ загляды- 
вается своимъ ястребинымъ окомъ на новое красивое лицо 
женщины въ царицыной свитЬ и пожираетъ его сластолю- 
бивыми взорами. Та не пропускаетъ этихъ взглядовъ и тоже 
смотритъ ему прямо въ глаза прекрасными и см'Ьлыми гла- 
зами... Начало драм'Ь положено. Царь осведомляется и 
узнаетъ, что это— вдова Василиса Мелентьева. 

Съ этой минуты властолюбивая женщина, претерп-Ьншая 
и унижен1я и стыдъ, лишь бы пробраться въ палаты царицы, 
загЬваетъ большую игру— опростать для самой себя эти 
палаты и повенчаться царицею. Съ ловкостью, энерпей и 
красотою ей нетрудно этого достигнуть, особенно им-Ья въ 
своемъ распоряжеши страстную и самоотверженную любовь 
молодого Андрея Колычева, одного изъ самыхъ приближен- 
ныхъ людей всемогущаго „государева пса", какъ называетъ 
себя Малюта Скуратовъ. Влхяшемъ этой женщины онъ уже 
усп'Ьлъ обнаруяшть свою способность делаться орудоемъ 
доноса— въ д-Ьл-Ь стараго Воротынскаго, которому былъ когда- 
то преданн'Ьйшимъ слугою. Задумано — сдЬлано: Мелентьева 
уже ищетъ сама встречи съ царемъ, находитъ его въ царе- 
виномъ саду (опять очень хорошая новая декоращя г. Боча- 
рова, съ подсолнечниками, маками и всею чисто-русскою 
обстановкой сада), и тутъ, въ первый же разговоръ съ 
нимъ— а разговоръ такого человека известно чего могъ 
касаться— уже целуетъ его, и тутъ же будто бы пугается 
своей опрометчивости. Она отважно -предпршмчйва и без- 
церемонна, и это нравится, какъ новинка, пресыщенному 
рабол-Ьпхемъ и общимъ страхомъ Ивану. Онъ развертывается 

Крнтач|. днт. объ А. Н. Островскомъ. Выл. Ш. ^ 
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И уже начинаетъ съ нею заигрывать, но она безцеремонно 
отсылаетъ его къ жен*. Это окончательно разжигаетъ ста- 
рика, и бремя брака должно быть имъ свергнуто во что бы 
то ни стало. Малюта подосп-Ьваеть на помощь. Злая вдова 
пов^ряеть ему тайну д'Ьвичьей любви царицы-— и той остается 
погибнуть; совершить и эту погибель Мелентьева опять 
возлагаетъ на Колычева. Слабый юноша, когда-то носившШ 
въ сердц'Ь любовь и къ этой д-Ьвушк* (сердце у него пом'Ь- 
стительное), посл-Ь долгихъ' колебанШ, р-Ьшается и обвиняетъ 
невинную. Царь объявляетъ, что съ царицей разводится; 
празднуетъ свое холостяжество „съ скоморохами и пьяни- 
цами** и даетъ понять Мелентьевой, что женится на ней. 
Но нетерп'Ьливая, и на этотъ разъ уже черезчуръ, Мелентьева, 
прождавши дольше, не хочетъ обождать еще немножко и, 
сама того не подозр-Ьвая, изъ просто предпршмчивой рус- 
ской бабы делается преступного леди Макбетъ: она облека- 
кается въ лучш1е наряды, обходитъ окончательно Андрея 
Колычева и обЪщаетъ ему В'Ьрную награду за послгьднюю 
услугу. 

— Какую?— спрашиваетъ тотъ. 

— Отрави царицу! 

Юноша отскакиваетъ отъ нея въ ужасЬ; умоляетъ пере- 
стать... отказывается — и, конечно, соглашается; но сулитъ 
ей на ВСЯК1Й случай кровавую месть, если она его обманетъ. 
Бедная царица отравлена зельемъ въ кубк* меда, который 
именемъ царя приносить съ его пира Колычевъ. Отрава при- 
готовлена придворнымъ лЪкаремъ Бомелхемъ *) и всыпана 



*) Професс10нальные врачи, изв1Ьстные въ Западной Европ^^ еще со 
временъ Риисеой импер1и, появляются у насъ на Руси только лишь въ 
ХУ ьЪкЬ и то исключительно при двор'Ь великихъ князей. Врачи эти 
щ)1'1&зжали къ намъ, главнымъ образомъ, изъ Англш и Гериаши, по рево- 
хендащи своихъ государей и нер']&дко играли важную роль при двор'Ь. 

При двор']^ Ивана Грознаго перебывало н^^сколько врачей и между 
ними и Елисей Бомелхй, выведенный Островскимъ въ своей пьесЬ. Пребы- 
вате Бомел1Я при двор1^ Грознаго совпало съ пер10домъ казней и потому 
онъ не пользовался расположенхемъ овружающихъ царя бояръ и народа. 
Л'Ьтопись такъ говоритъ объ этомъ врач'Ь: „А къ нему прислаша н'Ьмчина 
лютаго волхва нарицаемаго ЕласШ, и бысть ему любимъ, въ приближевхи. 
И положи на царя страхованге и выб'&глецъ отъ нев'Ьрныхъ нахождев1я, 
и вонечн'б былъ отвелъ царя отъ В'Ьры: на руссвихъ людей царю возложи 
свир']&пство, а къ н-Ьмцамъ на любовь преложи. Понеже безбожнш узнали 
своими гадаши, что было имъ до конца разореннымъ быти, того ради тако- 
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тутъ же, на сценЪ, Мелентьевого, а кубокъ поднесенъ самимъ 
Андреемъ. Бедная царица рада, что царь о ней подумалъ, и 
хотя, опомнясь, начинаетъ подозревать недоброе, но кубокъ 
выпиваетъ, — все равно: смерть или вечное затечете! Покор- 
ность, съ которою она принимаетъ угаданную смерть, — очень 
трогательна. Съ такимъ же спокойнымъ велич1емъ шелъ на 
казнь и князь Воротынск1й: это равнодуш1в къ жизни — 
черта коренная русская, и она до сихъ поръ свойственна 
нашему народу. 

Въ послЪднемъ актЪ Мелентьева — уже не Мелентьева, 
но царица, и притомъ полновластная госпожа стараго и 
неукротимаго Ивана. Она не перечитъ ему въ его кровавыхъ 
рЪшетяхъ, но не даетъ перечить и себ* въ женскихъ при- 
хотяхъ. Оставалось бы, кажется, только наслаждаться; но 
быть леди Макбетъ даромъ нельзя; и вотъ ее, какъ ту, пре- 
сл4цуетъ призракъ убитой, не даетъ сна, и въ ея царской 
постели стоитъ передъ нею съ заплаканными глазами, гонитъ 
изъ комнаты въ комнату, какъ осужденную... Л-Ькарь объ- 
ясняетъ это лунатизмомъ и предлагаетъ ей д-Ькарства, но 



ваго злаго еретиБа и прислаша къ нему, понеже руссше люди прелесни и 
падки на волхован1е, и иного множества роду боярскаго и княжеска 
изусти убяти цареви, носд^^ди же и самаго приведе наконецъ еже б-Ьжати 
въ Англиканскую землю и тамо женитися, а свои было бояре оставш1е 
побити''. По мн]&шю Таубе и Брузе, современниковъ Бомел1Я, онъ быдъ 
д'Ьйствительно негодяй, подучавш18 Грознаго на убхйства и составлявшхй 
отравы, отъ которыхъ погибали жертвы, нам^^ченныя царемъ. Какъ и 
видно изъ приведенныхъ зд'Ъсь словъ лЪтописи, Бомел!й вл!ялъ и на рели- 
позные взгляды царя, и этимъ придворные объясняли релипозное вольно- 
думство Грознаго. Такимъ образохъ, все, что д-бладъ царь дурного, припи- 
сывалось ВД1ЯШЮ и волхвовашю этого иноземца-врача, слывшаго, какъ, 
впрочемъ,и всЬ остальные врачи того времени, чарод'Ьемъ. Свою характе- 
ристику Бомел1я л-Ьтописедъ заканчиваетъ словами: «Того ради и не даша 
ему тако сотворити (т.-е. погубить бояръ и увезти Тоанна въ Англ1ю), но 
самаго смерти предаша, да не до конца будетъ русское царство разорено и 
вгЬра христ1анская''. Бомел1й д1^йствительно былъ всенародно сожженъ въ 
Москв'Ё, обвиненный въ сношешяхъ съ военнымъ противникомъ Ивана IV* 
Стефаномъ Баторхемъ. Бомел1Й былъ родомъ голландецъ, учился медицин'Ь 
въ Англ1и, въ Бембридж1}, и слылъ тамъ за искуснаго астролога и пре- 
восходнаго математика. Въ Лондон^Ь народъ толпами стекался къ нему, 
какъ къ колдуну. Обвиненный въ богохульств-Ь, онъ, по распоряжен1ю 
арххепископа Мешью Паркера» былъ заключевъ въ тюрьму, а загЬмъ выпу- 
щенъ съ услов1емъ выЪзда изъ пре^'Ъловъ Англ1И. Въ 1570 г. Бомел1Я при- 
везъ въ Москву русск1Й посолъ Савинъ. Онъ быстро вошелъ въ дов'Ьрхе 
къ Грозному, занимавшемуся съ нимъ алхим'юй и астролопей. И, Д. 

.4* 
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она говорить, что знаетъ, как1я онъ зелья ум-Ьотъ варить. 
Царь ухаживаетъ за нею, какъ влюбленный юноша, или, 
В'Ьрн'Ье, какъ изношенный старикъ. Она хочетъ спать, но 
боится итти въ опочивальню— онъ остается съ нею на всю 
ночь; ея ногамъ холодно— онъ снимаетъ съ себя кафтанъ 
и- укрываетъ ихъ... а самъ садится смотреть за нею. Но 
вотъ она уже спитъ: какъ хороша! Старикъ не налюбуется 
ея молодымъ т-Ьломъ, не нацелуется ея алыхъ устъ, не 
надышится ея жаркимъ дыхашемъ... вотъ эти уста шевелятся: 
Какая непорочность въ тихомъ ихъ движенхи! — находитъ 
царь— они произносятъ слова... чье-то имя: ^Голубчикъ мой, 
милый мой! Андрюша! Обойми меня!" Какъ ударенный пулею 
вепрь подскакиваетъ Иванъ и страшнымъ голосомъ кличетъ 
Малюту; сдергиваетъ свою царскую одежду съ презр'Ьнныхъ 
ногъ и повергаетъ на 'полъ притворпгицу. Съ Малютой 
входить и Андрей, исхудалый, мучимый совестью. Онъ 
кинжаломъ поражаетъ свою злод-Ьйку: месть свершена. А 
разгн-Ьванный шестою женой царь хоть и говорить за это 
ему спасибо, но приказываеть МалютЪ убрать такого кудря- 
ваго да красиваго парня подальше отъ двора... 



„Василиса Мелентьев а^^ ^) 

Подумаешь, какое стастье! Въ январ-Ь прошлаго года 
графъ А. Толстой показывалъ намъ съ Мар1инской сцены 
Ивана Грознаго; въ январ* нын'Ьшняго гг. ОстровскШ и *** 
показываютъ намъ его же. Въ прошломъ году было это внов*, 
и публика ломилась въ театръ; въ нын'Ьшнемъ — она довольно 
покойно ждала Василисы Мелентьевой, и въ первое предста- 
влен1е въ театр'Ь не было тЬсно, хотя Василиегь Мелентьееай 
предшествовала громкая молва: говорили, что пьеса нзъ 
ряда вонъ по своимъ достоинствамъ, что, въ особенности, 
Грозный такъ чудесно изображенъ, что оставалось сказать; 
„Умри, Денисъ! Лучше ничего не напишешь*. Кром* того, 
интересовалъ и сотрудникъ г. Островскаго— эти таинствен- 
ныя три зв-бздочки. Я зналъ, что это не бывппй король бавар- 
скШ, не герцогъ саксенъ-кобургскШ, которые подъ своими 
театральными пьесами *** подписываются: это въ обыча* у 
Н'Ьмецкихъ владЬтельныхъ лицъ; очень немудрено, что, 
въ подражан1е посл'Ьднимъ, какое-нибудь русское высоко- 
поставленное лицо, хотя и не владетельное, сотрудничая 
г. Островскому, подписалось тоже ***. По крайней м^рЬ, 
мнЬ достоверно известно, что сотрудникъ г. Островскаго 
не музыкальный критикъ „Спб. В-Ьд.**, г. ***, не имЬющШ, 
къ сожал'Ён1ю, права заявлять о похищеши псевдонима, 
принадлежащаго въ настоящее время въ одинаковой сте- 
пени: ему, двумъ германскимъ коронованнымъ особамъ и, 
по моему предположешю, русскому высокопоставленному 
лицу. Но говорю о гЬхъ, у которыхъ тоже три звездочки 
на эполетахъ; но эти звездочки расположены такъ, какъ 
располагаетъ ихъ музыкальный критикъ В^ьетщ именно ^^%, 



1) „С.-Пвтербургошя Ведомости", 1868 г., №13 (, Василиса Мвлвнтьвва«). 
Статья Незнакомца (А. Суворина). (См. вып. Щ стр. 323.) 
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изъ чего, можетъ-быть, и не сл-Ьдуеть, что сотрудники 
Влсте#— крупные землевлад'Ьльцы въ чин-Ь поручика *)• 

Съ замирашемъ сердца вступилъ я въ МаршнскШ театръ, 
на представлеше Василисы Мелентьевой. Такое состояте я 
испытываю постоянно, когда жду, что станутъ произносить 
передо мной р'Ьчи о холопств-Ь, рабств* и песьихъ свой- 
ствахъ челов-Ьческой природы. Ну, а когда Иванъ Грозный 
на сцен-Ь,— другихъ р'Ьчей ожидать мудрено. Открылся 
занав-Ьсъ: ц'Ьлая группа бояръ на дворцовомъ крыльц* пред- 
ставляется взорамъ зрителя. Морозовъ разсуждаетъ о 
м'Ьстничеств'Ь и о томъ, какъ хорошо было боярамъ при 
прежнемъ порядк-Ь, когда они им-бли право отъ-бзда и гово- 
рили князьямъ правду въ глаза. Теперь-де не то: „Царю 
холопы нужны!" Князь РяполовскШ жалуется на тяжелое 
переживаемое боярствомъ время: „Дума все пуст'Ьетъ, и 
въ головахъ боярскихъ все недочетъ". Князь СицкШ зам*- 
чаетъ на это: „Судить не намъ; мы всЬ рабы царя, и его 
надъ нами святая воля; пускай казнитъ— бЪда невелика, 
а зач'Ьмъ онъ м-Ьстничества не соблюдаетъ, когда у Бога 
ведется счетъ родамъ боярскимъ". Фонвизинъ заставляетъ 
своего бригадира сказать, что Богъ считаетъ волоса на 
голов* у первыхъ пяти классовъ, а когда бригадирша зам*- 
чаетъ на это, что „у Бога генералитетъ, штабъ- и оберъ- 
офицеры въ одномъ ранг*", бригадиръ съ гн'Ьвомъ говоритъ: 
„Какъ бы ты Бога-то узнала побольше, такъ бы ты такой 
пустоши и не болтала. Какъ можно подумать, что Богу, 
Который все знаетъ, не изв'Ьстенъ, будто, нашъ табель о 
рангахъ? Стыдное д'Ьло". Очевидно, тутъ шаржъ у обоихъ 
драматурговъ:' во всемъ остальномъ бояре изображены 
г. Островскимъ совершенно такъ же, какъ и у другихъ дра- 
матурговъ, касавшихся этого предмета. Даже о хитрости 
Шуйскаго упомянуто и о Годунов* насчетъ его татарскаго 
происхожден1я. 

Приходитъ князь Воротынсшй и говоритъ, что „Иванъ 
Грозный— царь правды", что онъ никогда бы не казнилъ 
невинныхъ, если бъ не было 8Л0Д*я Малюты Скуратова, кото- 
рый „царя нагн*въ и казни разжигаетъ." Общая сенсащя! 
Сказать такое либеральное слово о Малют* Скуратов*, кото- 



•) Журналъ „ВФсть* былъ дворянскШ органъ, преслфдовавпйй исключи- 
тельно узко-сословные интересы. В. Д, 
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рый, кстати сказать, затЬнъ только и на сцену является, 
чтобы сказать: „Я царск1й песъ'' ^) — боярамъ показалось 
ужасно. Не усп^^ли они оправиться отъ своего волнешя, 
какъ является самъ Малюта и, къ общей радости зрителей, 
уводить Воротынскаго, обвиняя его въ изм'Ьн'Ь и посяга- 
тельств'Ь на царскую жизнь. Говорю: „къ общей радости 
зрителей", ибо, во-первыхъ, ВоротынскШ такъ расположенъ 
къ риторик'Ь, что можно было подумать, что онъ С1Ю науку 
проходилъ по Кошанскому *), во-вторыхъ, г. Бурдинъ изо- 
бражалъ Воротынскаго столь величественно, что у зрителей 
трепетали нервы, для успокоенхя которыхъ требовался пр1емъ 
лавровишневой воды, къ сожал'Ьнш въ театральныхъ буфе- 
тахъ не продающейся. 

Всл-Ьдъ за Воротынскимъ ушли понемногу и друпе 
бояре. Остается на сцен'Ь дворянинъ Колычевъ. Надо вамъ 
знать, что этотъ Колычевъ — челов'Ькъ чрезвычайно ограни- 
ченный, даже, можно сказать, глупый, хотя ВоротынскШ и 
отзывался о немъ съ хорошей стороны: полагаю, что этотъ 
отзывъ основывался на расположен1и Колычева къ риторике, 
въ которой онъ такъ же силенъ, какъ упомянутый князь. 
Весьма немудрено, что этой наук* онъ и учился у князя, 
живя у него въ костромской вотчин* „зам'Ьсто родного**. 
Жилъ онъ у него,, впрочемъ, еще до начала драмы; въ 
первомъ акгЬ мы уже видимъ его въ услужевш у Малюты, 
въ качеств* усернаго чиновника. 

Колычевъ остался на сцен* собственно для того, чтобъ 
объявить зрителямъ о своей любви къ Василис* Мелентьевой, 
вдов*, находящейся въ царицыной прислуг*. Она его „отъ 
сна отбила и отъ хл*ба" и „пустила сухоту по животу**. 
Онъ, можетъ-бытъ, и еще что-нибудь прибавилъ бы въ томъ 
же род*, но вошла сама Василиса и сказала, для объясне- 
шя зрителямъ своего неожиданнаго появлешя на сцен*, что 
царица прислала ее, Василису, узнать— о чемъ шумятъ бояре. 
Хотя зрители уже слышали, о чемъ бояре шум*ли, но Колы- 
чевъ считаетъ своимъ долгомъ вкратц* повторить содержанхе 



1) Известно, что опричники носили песьи иорды, въ звакъ вреданнссти^ 
и иетду, въ знакъ того, что опи будто бы И8и^&ну выметали изъ отече- 
ства. Л, С, 

•) Я. 0. ]Го1«вг«шй-прсвтель,педагсгъ и авторъ руководства по риторик*, 
принятаго во вс*хъ учсбныхъ заведев1яхъ, въ начал* XIX стол'Ь11Я. 
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предыдущей сцены и просить Василису передать цариц*, 
что Воротынскаго ожидаетъ казнь. Надобно знать, что царица 
Анна Васильчикова воспитывалась въ дом'Ь Воротынскаго 
вм-Ьсто дочери, вм-ЬстЬ съ сыномъ его Владимиромъ, въ 
молодыхъ л*тахъ убитымъ на войн*. Понятно, какъ при- 
скорбна должна быть цариц'Ь опала, постигшая князя. Но 
Василиса смотритъ на это иначе, говоря, что съ Малютой 
трудно тягаться, что лучше уважать его, ч-Ьмь д-Ьлать ему 
непрхятности. Кстати, тутъ же они про любовь свою пого- 
ворили, при чемъ Василиса заметила, что Колычеву пр1ятно 
„отдыхать на груди вдовушки", съ ч-Ьмъ посл^двйй совер- 
шенно согласился, зам-Ьтивь и съ своей стороны, что онъ 
^въ котл* горючей сЬры готовь кип'Ьть, только бы съ тобою 
(т.-е. съ Василисой) не разлучаться**. По свойственной Колы- 
чеву глупости, а можетъ-быть, и по любви къ риторикЬ, 
онъ не сообразилъ, что ужъ тЪмъ самымъ онъ нав'Ькъ 
разлучится съ Василисой, что будетъ кип'Ьть „въ котл* 
горючей сЬры", изъ которой живымъ едва ли возможно 
выйти. Наши офицеры прежняго времени были гораздо 
умн'Ье, когда грозили барышнямъ отъ'Ьздомъ на тотъ „гибель- 
ный Кавказъ**, который, во всякомъ случае, безопасн'Ье 
котла горячей сЬры. Ч^мъ-то теперь они барышень пугаютъ? 
— Прощай, Андрюша!— говорить, наконецъ, Василиса, и 
первое отд'Ьлеше перваго акта кончается. Начинается вто- 
рое отд-Ьлете. Мы въ Грановитой палат-Ь, въ той самой, 
гд* Иванъ Грозный принималъ Батурова поел* („Смерть 
1оанна Грознаго", трагедая графа А. К. Толстого, актъ 3-й). 
Она сильно поблекла, въ одинъ годъ такъ лзносилась, что 
требуетъ поправки. Бояре сидятъ такъ же; входятъ рынды, 
за ними царь и садится на престолъ. Мы уже знаемъ, что 
они собрались судить князя Воротынскаго, и ожидаемъ, что 
р-Ьчь пойдетъ объ этомъ. Но драматургъ заставляетъ царя 
произносить длинн'Ьйшхй монологъ о КарлусЪ девятомъ, 
король французскомъ, о Генрих-Ь и пр., и что онъ, Иванъ IV, 
готовь принять польскую и литовскую корону, чтобы было 
„едино стадо и единый пастырь**: 

Единъ Господь на вышнихъ небесахъ, 
Единый царь во всЬхъ земляхъ одавднскихъ. 

Для чего Грозный говорилъ этотъ монологъ, поистин'Ь 
единому Господу изв'Ьстно. Онъ не характеризуетъ ни вре- 
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нени, ни Ивана IV и ни мал'Ьйшимъ образомъ не вяжется 
съ драмой; остается предаоложить, что онъ написанъ для 
двугь заключительныхъ стиховъ, которые я привелъ; но, 
во*первыхъ, ГрознБЕй отнюдь не могъ говорить о „единомъ 
цар'Ь во всЬхъ земляхъ славянскихъ'', во-вто^щхъ, покой- 
ный Хомяковъ говорилъ объ этомъ, тоже въ стихахъ, несрав- 
ненно лучше и ббразн-Ье. Надобно прибавить еще, что этотъ 
монологъ есть переложеше прозы какого-то учебника въ 
стихи. Продолжеше этого монолога, хотя и не столь лишнее 
для драмы, какъ начало его, но столь же безцв'Ьтно, да къ 
тому же не совсЬмъ сообразно съ характеромъ царя. Гроз- 
ный говорилъ о томъ, что будетъ мстить полякамъу если 
они выберутъ къ себ* на царство кого-нибудь другого, и 
вдругъ начинаетъ чуть не изъ „Смерти 1оанна Грознаго**. 
^Я каюсь передъ всЬми: я золъ, гн'Ьвливъ!* не перечисляя, 
впрочемъ, дал-Ье своихъ недостатковъ, какъ у графа Толстого, 
а стараясь оправдаться передъ боярами т'Ьмъ, что онъ 
„сызмальства окруженъ изменой и крамолой**. Немного далЬе 
онъ вскрикиваетъ, какъ у графа же Толстого: „Молчи, 
холопъ!* — и продолжаетъ разсу ждать о томъ, каше бояре 
интриганы, какъ нуженъ на нихъ глазъ да глазъ, вспоми- 
наетъ, что Шуйсше съ ногами садились на царскую постель; 
говоритъ, однимъ словомъ, все то, что со словъ его писемъ 
къ Курбскому вошло во всЬ учебники и стало, отъ долгаго 
употреблешя, общимъ м^стомъ. 

Вводятъ, наконецъ, Воротынскаго, который своею поступью 
и манерой держать себя до того напоминаетъ арх1ерейскаго 
дьякона, что вы такъ и ждете, что онъ скажетъ: „Благо- 
слови, владыко!" и начнетъ ектен1ю. Бояре заступаются за 
Воротынскаго; одинъ изъ нихъ, Морозовъ, говоритъ ритори- 
чески монологъ о значенш боярства, при чемъ приводитъ 
такой аргументъ: ^Велишй царь, пов'Ьрь, что головы бояръ 
нужн-Ье въ дум-Ь и на войн*, ч-Ьмъ на шест-Ь жел-Ьзномъ 
у палача въ рукахъ^, Чтб сд-Ьлалъ бы Грозный, если бъ 
действительно какой-нибудь бояринъ сказалъ ему эту фразу? 
При всей его вспыльчивости, она не разсердила бы его, а 
разсмЁшила бы только, и онъ посм'Ьялся бы зло надъ столь 
глупымъ бояриномъ, который не знаетъ, что и самый посл'Ьд- 
Н1Й подданный полезн'Ье государству, когда онъ по землЬ 
ходитъ, ч-Ьмъ когда онъ на шесгЬ сидитъ. Н'Ьтъ, бояре 
были гораздо умнЪе; быть-можетъ, они не говорили такъ 
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риторично, какъ онъ заставляетъ ихъ говорить, но передъ 
царемъ слишкомъ глупыхъ р-Ьчей они не говорили. Слишкомъ 
глупые бояре обыкновенно молчали... Когда Иванъ Грозный 
велитъ увести Воротынскаго и Морозова, бояре поднимаютъ 
шумъ. Грозный распаляется гн'Ьвомъ, и что, вы думаете, 
д'Ьлаетъ? Стремительно, бросаетъ свой посохъ и отказывается 
отъ царства: выбирайте, говорить, себ-Ь другого, коли я не 
любъ вамъ, коли вы хотите пром'Ьнять меня на изм'Ьнниковъ. 
Эта выходка, противор-Ьчащая не только исторхи, но и здра- 
вому смыслу, повергаетъ бояръ въ ужасъ, и они падаютъ 
на кол'Ьни: „Отказомъ отъ царскаго престола**, говорятъ они, 
„не губи рабовъ твоихъ, сиротъ безвинныхъ". — „Встаньте", 
отв-Ьчаотъ Грозный: „я головы вамъ жалую обратно*. Я не 
вспомню теперь, изъ какого водевиля взята эта посл-Ьдияя 
фраза, но р-Ьшительно утверждаю, что она изъ водевиля, и 
притомъ изъ давнишняго, который вид'Ьлъ я еще ребенкомъ. 

Поел* водевильной выходки Грознаго является на сцену 
царица Анна, въ сопровожденш Мелентьевой и другихъ 
прислужницъ. Царица проситъ за воспитателя своего, Воро- 
тынскаго; царь, разум-Ьется, глумится надъ нею, говоря, 
что не ей м'Ьшаться въ его д'Ьла. При этомъ царь зам*- 
чаетъ Мелентьеву и, когда всЬ удаляются, спрашиваетъ у 
Малюты: „Кто эта баба?"— Мелентьева, отв-Ьчаетъ Малюта,— 
мужъ ея умеръ.— „Ну, счастливъ онъ, что умеръ— догадался**, 
говорить Грозный. Опять спрашиваю: водевиль это или 
либретто для оперы Оффенбаха, въ которой въ уста д-Ьй- 
ствующихъ лицъ нарочно вставляются безмысленныя фразы, 
чтобы вызвать см-Ьхъ у зрителей? Фраза Грознаго действи- 
тельно вызываетъ см'Ьхъ, и занав'&съ падаетъ... 

Остановимся на минуту. — Но вы и такъ уже слишкомъ 
долго стояли напервомъ акт-Ь, скажете вы мн*. Что делать, 
о Василиснь Мелентьевой такъ много кричали, что необходимо 
подробно разобрать ее, иначе сейчасъ прослывешь челов'Ь- 
комъ пристрастнымъ, даже ненавистникомъ таланта г. Остров- 
скаго. Такого гр-Ьха я никогда не возьму на себя, т^Ьмъ бол^е, 
что глубоко уважаю талантъ г. Островскаго въ его комедхяхъ 
изъ современнаго быта. Историческая же хроника или исто- 
рическая драма — эта та окольная дорога, на которую сбился 
этотъ зам-Ьчательный талантъ. 

Позволяю себ-Ь спросить г. Островскаго: зачЬмъ пришпи- 
ленъ первый актъ къ его драм*? Если драма есть гармони- 
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ческое развийе какого-нибудь событхя въ д-Ьйствхи, то для 
чего эти длинные разговоры бояръ ом'Ьстничеств'Ьи овсемъ 
прочемъ, для чего этотъ ВоротынскШ, это засЬданхе въ Гра- 
новитой палат-Ь, нарушающее всякую гармошю и даже 
живыми нитками не пришитое ко всему посл-Ьдующему? Онъ, 
можетъ-быть, отв'Ьтитъ, что ВоротынскШ — воспитатель 
царицы, что обвинеше ея въ посл'Ьдующихъ актахъ предъ 
царемъ основывается въ томъ, что она жила у Воротынскаго 
и будто бы любила его сына. Кром-Ь того, царица заступается 
за Воротынскаго— а это непр1ятно Грозному и показываетъ 
зрителю, что царь охлад-Ьлъ къ цариц*. Но для объяснетя 
всего этого достаточно было небольшого д1алога, какъ изъ 
дхалога узнаемъ мы о томъ, что царица любила прежде своего 
замужества глупаго дворянина Колычева. Онъ можетъ сказать 
еш;е, что надо было показать царю Мелентьеву; но С1ю посл'Ьд- 
нюю, какъ царпцыну прислужницу, царь могъ видеть во 
всякое время, и для этого не стоило сочинять ц-Ьлаго акта. 
Хот-Ьлъ ли г. Островск1й показать намъ антуражъ Грознаго 
и его самого обрисовать намъ сначала, какъ государствен- 
наго д-Ьятеля, какъ мучителя, и потомъ уже, какъ сласто- 
любца? Но изъ всего царскаго антуража для посл'Ьдующихъ 
Д'ЬЙств1й, для развит1я идеи драмы, нуженъ только Малюта; 
что же касается изображешя Грознаго, какъ государствен- 
наго д-Ьятеля и мучителя, то во второмъ отд^ленхи перваго акта 
г. ОстровскШ только повторилъ, иногда дословно, главн-ЬЁшхе 
моменты драмы графа А. Толстого „Смерть 1оанна Грознаго", 
не прибавивъ отъ себя ровно ничего. Неужели г. Островскому 
хогЬлось показать, что онъ сум-Ьотъ повторить эффектныя 
м-Ьста драмы „Смерть 1оанна Грознаго" въ драм-Ь Василиса 
Мелентьева? Едва ли. Быть-можетъ, самъ г. ОстровскШ не 
подозр'Ьвалъ, чтб онъ повторилъ и какъ? Я готовъ ему пока- 
зать это съ поразительною наглядностью^ когда его драма 
явится въ печати. 

Пойдемъ дал-Ье. 

Второе д-Ьйствхе начинается разговоромъ мамки съ цари- 
цею о томъ, что ВоротынскШ „умученъ". Царица разсказываетъ 
мамк-Ь сцену въ Грановитой палат-Ь, словно зритель и не 
видалъ ея, плачется на жестокость Грознаго и превратность 
судебъ: ^Въ д'Ьвушкахъ^, говоритъ она, ^другого счастья себ* 
не прочила, какъ за Андреемъ Колычевымъ быть, а сталось 
вотъ что**. Мамка ут'Ьшаетъ ее, какъ утйшаготъ мамки въ 
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ТЫСЯЧ* другихъ драмъ, и предупреждаетъ, чтобъ она не 
откровеннитала въ Василисой: „Узнаетъ царь о твоихъ помы- 
слахъ, бЪда намъ всЬмъ**, говорить она. На минуту царица 
остается одна и говорить вархацш на монологъ Дмитр1я 
Самозванца, въ драмЪ Островскаго же ВасилШ Шуйекьй и 
Дмитргй Оамозванет 1). — ^МнЪ страшно зд^сь, мнЬ душнв, 
неприв'Ьтно душ* моей", вархащя, конечно, съ подходящими 
подробностями, оканчивающаяся парою риемованныхъ сти- 
ховъ: 

Придешь въ царю съ слезами и любовью— 
Отъ царокихъ рукъ людскою пахнетъ кровью. 

Мн-Ь эти СТИХИ напоминаютъ конфетные билетики, тЪмъ 
бол-Ье, что они стоятъ особнякомъ, вполн-Ь противор-Ьча тому, 
чтб говоритъ царица прежде. Слово любовь тутъ поставлено 
для риемы кровь, ибо запять, за шесть стиховъ передъ этимъ 
царица говоритъ, что царь ^страшенъ ей и гн-Ьвный и весе- 
лый", что она „жена царю по плоти, по сердцу— чужая^. И 
она, однакожъ, приходить къ царю съ любовью. 

Несмотря на предупреждеше мамки, царица проговори- 
лась въ разговор* съ Мелентьевой о своей любви, сказавъ, 
что любимый ею челов'Ькъ теперь ужъ умеръ, чтб даетъ 
поводъ Мелентьевой предполагать, что этотъ челов'Ькъ— 
Владимиръ Воротынск1й, съ которымъ царица вм'Ьст'Ь воспи- 
тывалась. Входитъ Малюта и, по своему обыкновешю, гово- 
ритъ: „Я государевъ песъ, чутьемъ я слышу, кто другъ его 
кто недругъ". Когда царица замЪчаетъ ему, что онъ, по 
злоб* на бояръ, изъ зависти къ ихъ славнымъ д'Ьламъ, ходитъ 
„какъ тать ночной, какъ придорожный воръ, съ ножомъ, съ 
дубьемъ", Малюта отвЪчаетъ спокойно: ^На царской служб* 
всЬмъ не угодишь^. Если вы припомните, что ВоротынскШ 
называлъ Грознаго „царемъ правды" и всЬ ужасы царство- 
вашя приписывалъ исключительно подстрекательству Малюты, 
есликъ этому прибавите такое же мн-Ьше царицы, изображен- 
ныя драматургомъ заискиван1е бояръ у этого палача и первен- 
ствующую роль его возл* Грознаго, то невольно должны бу- 
дете прхйти къ заключешю, что таково и мн'Ьнхе автора, 
такова вся глубина психологическаго анализа въ пьесЬ. Были, 



Сиротливо 
Въ душ^Ь моей. Расписанные своды 
Гнетутъ меня, и проч. 
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молъ, ОКОЛО Грозного Сильвестръ и Адашевъ — быль онъ царь 
хорошШ; приблизился къ нему Малюта— сталъ онъ царь 
жестокШ. Къ сожал'Ьнш, Малюта былъ только однимъ изъ 
палачей, которыхъ у Грознаго было много. 

Погрозившись Малют* ударить челомъ на него государю, 
царица уходитъ, оставивъ его наедин'Ь съ Василисой. Имъ 
кстати и нужно поговорить. Василиса передаетъ ему, что 
царица любила до замужества Владимира Воротынскаго, и 
палачъ вм-ЬсгЬ съ нею решается д-Ьйствовать. Съ доносомъ 
къ царю думаютъ они послать Андрея Колычева, и уговорить 
его берется Василиса. Въ это время входитъ царицына мамка. 
Малюта сейчасъ къ ней: кого царица любила? Мамка начи- 
наетъ кричать, Малюта свиститъ, являются двое стр'Ьльцовъ 
и уводятъ ее. 

До сихъ поръ Василиса Мелентьева является въ драм* 
только хитрою бабенкой. Царица призр'Ьла ее у себя, ока- 
зала ей больш1я услуги, но Мелентьева- благодарности не 
чувствуетъ къ ней, напротивъ, старается подкопаться подъ 
нее, особенно съ т-Ьхъ поръ, какъ зам'Ьтила она, что царю 
нравится. Неглупой бабенк-Ь приходитъ въ голову блажь — 
сд'&латься царицей. Могло ли это быть на самомъ д'ЬлЪ? 
Разум-Ьется, могло. Можно сказать полоясительно, что много 
женп^инъ и д'Ьвицъ мечтали объ этомъ въ своихъ теремахъ 
и вознесли бы благодарственный молешя, если бъ царское 
око остановилось на нихъ. Но н-Ьтъ ни малМшаго основанхя 
предполагать, чтобы въ тогдашнемъ терем* могла воспитаться 
женщина столь честолюбивая, что, для достижешя своихъ 
ц^лей, решилась бы на рядъ подвиговъ притворства и кокет- 
ства и на рядъпреступленШ, ежеминутно рискуя своею голо- 
вою. Еще меньше основан1я предполагать, что такой царь, 
какъ Грозный, полный властелинъ жизни своихъ подданныхъ, 
могъ нуяедаться въ ухаживанш за какою-нибудь вдовой 
Мелентьевой, когда одного слова его достаточно было, чтобы 
тысячи подобныхъ же вдовъ были у ногъ его, въ полномъ 
его распоряженш. Тогда это д-Ьлалось очень просто, и не 
одна боярыня или боярышня, даже противъ воли своей, попа- 
дали на ложе къ Грозному. Г. Островсшй думаетъ иначе. 
Не станемъ ему прекословить, а посмотримъ какъ развиваетъ 
онъ свою идею. 

Царь встречается въ саду съ Мелентьевой, которая при- 
творно пугается. Грозный вдругъ начинаетъ ей говорить. 
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ЧТО напрасно она испугалась, что онъ „за блудное житье 
эпитимш не положить*', что самъ онъ ежечасно согр-Ьшаеть 
и мыслью и „разговоромъ срамнымъ". Чтб за странный при- 
ступъ, думаете вы. Добро бы еще Грозный засталъ Мелентьеву 
на любовномъ свидаши: тогда так1я р-Ьчи, пожалуй, были 
бы и у м^ста, а то вдругъ, какъ говорится, ни съ того ни 
съ сего, покаян1в въ своемъ распутств'Ь. Хот-Ьдъ ли онъ 
имъ ободрить вдову? Но отъ такихъ р-Ьчей всякая женщина 
скор'Ье бы смутилась, такъ какъ стыдъ все-таки чувство 
прирожденное. Если у Мелентьевой его не было, то Гроз- 
ный, не зная еще ея, не им'Ьлъ никакихъ основашй пред- 
полагать это. Я уже не говорю, что подобныя р'Ьчи совер- 
шенно немыслимы въ устахъ такого царя, какъ Грозный, 
который слишкомъ много думалъ о себЬ, слишкомъ высоко 
привыкъ ставить себя, слиппсомъ презиралъ другихъ, чтобы 
передъ встр-Ьчною бабой могъ пуститься въ объяснешя о 
своей гр-Ьховности. 

Дальн'ЬйшШ разговоръ между царемъ и Василисой идетъ 
со стороны посл'Ёдней въ самомъ вызывающемъ тон'Ь, при- 
крытомъ напущенною на себя Василисою простоватостью. 
Эта навязчивость удивляетъ царя, и онъ спрашиваетъ подо- 
зрительно: „Ты видела Малюту?** Несмотря на бойкхй отри- 
цательный отв'Ьтъ Василисы, подозрительность въ цар* не 
могла пройти мгновенно, какъ это представлено въ драм'Ь, 
гд* Грозный тотчасъ же объясняется въ любви ВасилисЬ и 
обнимаетъ ее. 

Подозрительность — преобладающая черта въ характерахъ, 
подобныхъ Грозному, и, какъ скоро сЬмя ея брошено, она 
не уничтожается, а растетъ, ищетъ опоры себ* въ новыхъ 
фактахъ, въ новыхъ соображенхяхъ. За этими последними 
дЪло не стоить, потому что Василиса продолятетъ свою 
навязчивую роль и почти прямо высказывается, что желаетъ 
быть царицей, на что Грозный, къ величайшему изумленно, 
отв'Ьчаетъ: „Если хочешь быть царицей, такъ будешь", и 
уходитъ. По моему мн'Ьтю, вся эта сцена фальшива съ 
первой строки до посл-Ьдией. Лучъ правды только блеститъ 
въ вопросЬ царя: „Ты вид-Ьла Малюту?" но и тотъ сейчасъ 
же затушевывается охрой. Драматургъ заставляетъ Василису 
поцеловать царя и потомъ будто застыдиться и толкать 
его въ плечо: ^Иди къ цариц*, иди!* Грозному нравится 
такая см-Ьлость, и онъ говорить: „Ты смелая". Это м-Ьсто 
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основано на томъ афоризм*, что деспоты, привыкш1е къ 
безпрекословному повиноветю себЬ, иногда не только про- 
щаютъ см^лыл рЪчи, но и награждаютъ за нихъ. Грозный, 
какъ всЪ деспоты, не былъ, конечно, изъять отъ подобной 
блажи, и оригинальное поведете съ нимъ женщины д'Ьй- 
ствительно могло ему понравиться, но позволительно думать, 
что смелость Василисы переходить черту естественности 
и обращается въ шаржъ, который оскорбилъ бы только 
царя и усилилъ бы родившуюся уже въ немъ подозритель- 
ность. 

Въ третьемъ актЪ мы знакомимся съ т'Ьми побудитель- 
ными причинами, которыя заставляютъ Василису такъ неудер- 
жимо стремиться на престолъ. Причины эти заключаются 
въ томъ, что ей хочется возбудить къ себЪ зависть въ 
боярыняхъ московскихъ и над-бть цв-Ьтное платье. Обра- 
щаясь къ комнат-Ь царицы, Василиса кричитъ довольно 
см'Ьшно: у»Отдай добромъ мн* цветное платье, не спорь со 
мной! Не къ лицу теб* кокошникъ царскШ, да и носить его 
ты не ум'Ьешь!*' Разум-Ьется, царица не слышитъ этихъ 
глупыхъ р'Ьчей, рекомендующихъ умъ Василисы съ весьма 
нелестной для нея стороны, но зритель слышитъ ихъ и 
спрашиваетъ себя невольно: и такая-то женщина всЬхъ про- 
водить — и царя, и Малюту, и Колычева? Но мы еще только 
на порог* гЬхъ несообразностей, которыхъ такъ много въ 
третьемъ и въ четвертомъ актахъ. 

Еслибъ г. Островск1й представилъ намъ Василису бой- 
кою, умною, обольстительною женщиной, мы могли бы тогда" 
спорить только о томъ, возможно ли положеше подобной 
женщины въ услов1яхъ русской действительности XVI в'Ька. 
Памятники противор-Ьчили бы этому, но драматургъ гЬмъ 
скор-Ье могъ поставить Василису въ исключительныя поло- 
жен1я, что о ней ничего неизв-Ьстно, онъ могъ сдЬлать 
ее грамотною, могъ познакомить, какъ вольную вдову, съ 
литовцами и поляками, иностранцами, которые бывали тогда 
въ Москв'Ь. Это знакомство могло развить богатые природ- 
ные дары женщины, которая гЬмъ самымъ обратила бы на 
себя внимаше Грознаго. Не даромъ мечтаетъ онъ о сестре 
Елизавет-Ь, о женитьб-Ь на европейк-Ь, которая могла внести 
въ его жизнь элементъ новый, совершенно независимый отъ 
плотоугод1я, которое Грозный могъ бы и безъ того удовле- 
творять на каждомъ шагу. Сохранились предашя о женщи- 
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нахъ развитыхъ въ царскомъ семейств'Ь, какова, наприм'Ьръ, 
бабка Грознаго. Но г. ОстровскШ хогЬлъ быть в-Ьрнымъ 
д'Ьйствит ельности — онъ взялъ заурядную женщину, над'Ьлилъ 
ее лукавствомъ безъ ума, желашемъ „цветного платья*, 
желашемъ показать всЁмъ, какъ должно вести себя царисгЬ, 
какъ ^гордо кланяться на боярскхе поклоны^, ^ходить какъ 
лебедь, плавно^, „бровью, безъ словъ, сказать и гн'Ьвъ и 
ласку**, — и погр-Ьпшлъ противъ действительности несрав- 
ненно больше. Василиса выходить манекеномъ, действую- 
щимъ не по внутренней необходимости, а по желатю автора. 
И этотъ-то манекенъ заставляетъ всЬхъ плясать по своей 
дудк-Ь, начиная съ Грознаго. 

Посмотрите на ея обращеше съ Колычевымъ, который 
не решается доносить на царицу, чувствуя къ ней симпатш. 
Ч-Ьмъ Василиса уб-Ьждаетъ его? Она придумываетъ такую 
глупую сказку, которой пов-Ьрить могъ только совершенно 
тупоумный челов'Ькъ, между гЬмъ какъ г. Островскхй ста- 
рается выставить Колычева нетупымъ, чувствующимъ чело- 
в^Ькомь. Она говорить, что царя надо развести съ царицею, 
ибо царь начинаетъ заглядываться на «слурь царицыныхъ, 
бабъ и д-Ьвокъ** и больше всего ва нее, Василису. А если, 
молъ, царя мы разведемъ, онъ женится на другой и 
отвратитъ свой взоръ ^отъ бабъ и д-Ьвокъ^, и она, Василиса, 
можетъ любить тогда Колычева свободно. ^Понялъ?** спра- 
шиваетъ она. 

„Все понялъ; все, что хочешь, исполню я", отв-Ьчаотъ онъ 
и, оставшись одинъ, предается сентиментальнымъ воспоми* 
нан1ямъ о любви своей къ цариц'Ь Анн'Ь, когда она была , 

въ д-Ьвушкахъ, и риторическимъ возгласамъ о необходи- | 

мости донести на Анну и погубить ее. Г. Степановъ, испол- | 

няюпцй роль Колычева, съ прискокомъ, съ поднимашемъ I 

вверхъ то перста, то десницы, произносить риторическ1я 
фразы и вызываеть рукоплескан1я у райскихъ обитателей, 
которые всегда рады вид'Ьть скакан1Я и слышать кукольни- 
ковскую риторику. 

Колычевъ доносить царю на Анну. Я пропускаю разго- 
ворь царя съ Малютою,— разговоръ, пахну Щ1й водевилемъ 
и либретто оффенбаховскихъ оперь. Выелушавь доносъ, 
царь требуетъ къ себ* Анну и ставить ее на очную ставку 
съ Колычевымъ. Царица говорить, что она невинна, что 
никогда Владимира Воротынскаго она не любила и даже не 



НВЗНАКОМЕЦЪ (а, СУВОРИНЪ), 49 

мечтала о немъ; а если въ д'Ьвичьихъ помыслахъ ея являлся 
кто ей суженымъ, то это разв-Ь Андрюша Колычевъ. Царь 
прогоняетъ царицу, говоря, что отнын-Ь теремъ будетъ ей 
тюрьмою, и, по отшествш ея, поставивъ остроконечный 
посохъ на ногу Колычева, спрашиваетъ сего посл'Ьдняго, 
чтб значатъ царицыны слова о немъ, Андрюшк*. Андрюшка 
отв'Ьчаетъ: «Знать не знаю", и царь даритъ ему пом-Ьстье 
и шубу. „Шута ко мн^Ь!« кричитъ загЬмъ Грозный. Является 
шутъ и начинаетъ п*ть: ^Кабы баб-Ь молока, молока, была 
бъ баба молода, молода*; царь веселится и уходить „вспо- 
минать холостую жизнь ''. 

Надобно сказать, что эта сцена, при всей ея натяну- 
тости, при всей ея исторической, отчасти и психологи- 
ческой фальши, точно такъ же, какъ и сцена перваго свидашя 
царя съ Василисой, могли бы выйти эффектны, если бъ 
разыграны были надлежащимъ образомъ. Но г. Самойловъ 
и г-жа Владимирова... 

Четвертое дЪйствхе начинается монологомъ Василисы, въ 
которомъ изобраясается недовольство ея т4мъ, что царь 
такъ мягко обошелся съ царицею. Василиса думала, что онъ 
ее убьетъ и т^^мъ очиститъ возл* себя мЪсто для нея, 
Мелентьевой, а онъ только прогналъ ее съ очей своихъ. Что 
дЪлать теперь? А она, Василиса, такъ бы хорошо умЪла 
держать себя царицею! Она наряжается и показываетъ своей 
горничной, какъ бы она царицею себя держала. Тутъ при- 
ходить Колычевъ, и Василиса, поластившись къ нему, вдругъ 
говорить: „Отрави царицу!** Это не только для Колычева, 
но даже для зрителей было совершенною неожиданностью. 
Сказать челов-Ьку: „Отрави царицу*, сказать ни съ того ни 
съ сего и такъ просто, какъ: ^Затвори дверь", превосхо- 
дить наше воображеше. Колычевъ хот^лъ отчитать ее рито- 
рикой, но она не вняла, а пояснила ему, что Малюта, по 
приказашю царя, вел-Ьдъ ей, Мелентьевой, отравить царицу, 
и она, Мелентьева, поручаетъ это ему. 

^А, — говорить Колычевъ, — понимаю (онъ все понимаеть, 
потому, риторик'Ь обучался). Теб'Ь, для-ради женской красоты 
твоей, дупщ я не пожалЪю, только смотри, въ послЪдяШ 
это разъ я твой слуга, а тамъ женой возьму тебя въ свой 
домъ, и будешь ты любить меня и холить и пуще грома 
Божьяго бояться*. При этомъ онъ такъ жметъ ей руку, чго 
она кричитъ: „Ой! больно, больно!* Публика аплодируетъ. 

Брнтн1. двтер. объ А. Н. Островскомъ. Вып. 1П. ^ 
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Перем-Ьна декоращи. Мы въ терем* у царицы. Она жалуется 
на судьбу свою Мелентьевой и потомъ идетъ ужинать. 
Входитъ Колычевъ съ вышереченнымъ кубкомъ, въ кото- 
рый Мелентьева всыпаетъ ядъ, и говоритъ, что якобы сей 
кубокъ отъ царя присланъ. „За что такая милость къ жен-Ь 
своей опальной отъ царя?" вопрошаетъ царица, принимая 
роковой кубокъ.— Не знаю, отв'Ьчаетъ Колычевъ. — „Ч-Ьмъ 
же мн-Ь подарить тебя?" снова вопрошаетъ царица. ^^Возьми 
кольцо **. — Не надо, отв'Ьчаетъ Колычевъ и хочетъ уйти. 
Царица останавливаетъ его и говоритъ ему— это задумано 
прекрасно— о томъ, какъ она его, Андрея, любила и разъ 
бросила ему изъ терема в'Ьнокъ изъ васильковъ. Воспоми- 
нан1я о поэтической молодости тронули Колычева, который 
чувствуетъ, что играетъ въ пьесЬ преглупую и ни съ чЪмъ 
несообразную роль. 

— Послушай!— говоритъ ему царица.— Мн-Ь кажется, что 
въ этотъ кубокъ положено зелье. 

— Положено, царица. Не пей его, — и хочетъ взять кубокъ. 
Драма сейчасъ могла бы разрушиться, если бъ Колычевъ 

отнялъ кубокъ или если бъ царица отказалась пить. Но 
Колычевъ и царица въ полномъ распоряжен1и у г. Остров- 
скаго, который могъ бы заставить ихъ даже летать. Впро- 
чемъ, они прод-Ьлываютъ вещи не болЬе естественныя, чЪмъ 
летанье человека. 

— Я выпью, надо выпить!— говоритъ царица и пьетъ, 
желая „царю" весел1я, радости и счаст1Я на мнопе, на мно- 
г1е годы. Колычевъ стоитъ и плачетъ. Чего онъ плачетъ— 
неизв'Ьстно. Начинается переполохъ. Царица кричитъ: „Ой 
больно, больно!" Мелентьева кричитъ: ^Б'Ьгите за царемъ! 
Скажите, царица угор'Ьла!'' Въ публике см-Ьхъ, ибо все это 
придумано такъ мелодраматически-плохо, что изъ рукъ 
вонъ. Мелентьева обращается къ Колычеву: ^Не плачь, 
Андрей. Черезъ два дня я буду царицей и награжу тебя 
за то, что ты очистилъ мн-Ь м-Ьсто. А теперь ты отъ двора 
подальше убирайся, а то съ тобою будетъ то же**. 

— Горе головушк-Ь!- восклицаетъ Колычевъ.— Кому пов'Ь- 
рилъ я! (Именно, слово въ слово такъ восклицаетъ!) 

— Ступай, ступай скор-Ье! 

— О, Боже! убей меня Твоимъ небеснымъ громомъ! 
Зач-Ьмъ Ты терпишь на сырой земл* такихъ злод-Ьевъ, 
какъ я. 
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— А на сухой земл* разв* ихъ не бываетъ?— зам'Ьтилъ 
мой сосЬдъ. Занав'Ьсъ падаетъ. 

Неужели это естественное развит1е страсти, а не дикая 
мелодрама, даже въ то дикое мелодраматическое время, когда 
царствовалъ, по выражешю Языкова: 

Трехъ мусульманскихъ царствъ счастливый покоритель— 
И кровоп1Йца своего! 

Когда ежедневно представлялись ташя картины: 

Въ Москв'Ь за казнью казнь; у плахи беззаконной 

Весь день мясничаетъ топоръ. 

По земсвимъ городаиъ толпа прим'1&твыхъ бродитъ, 

Нося грабежъ, губя людей, 

И б'&шено-свир']&пъ самъ царь ее проводить. 

Есть ли человеческая возможность объяснить, какимъ 
образомъ могла решиться Мелентьева на убШство и — еще 
более— поручить совершенхе его Колычеву, человеку, кото, 
раго она, какъ изъ б-го акта оказывается, действительно 
любила? Есть ли возможность объяснить решимость самого 
Колычева, решимость почти безъ борьбы? Тупоум1емъ и зако- 
ренелостью въ преступлешяхъ, конечно, все можно объяснить, 
но авторъ выставляетъ этого ритора, шпюна и палача чело- 
векомъ съ сердцемъ любяп1;имъ, нежнымъ. 

Где же логика? Намъ приходится только дивоваться, 
когда мы видимъ происходящее на сцене. Колычевъ решается 
отравить, но решается потому, что это— царскШ приказъ. 
Между темъ, еслибъонъ вслушался въ слова Мелентьевой, 
то увиделъ бы, что она лжетъ. ^Отъ царскаго стола, отъ 
ужина ты понесешь царице, какг-будто царь прислалъ, въ 
царевомъ кубке сыченый медъ. Тебе отдастъ Малюта — и 
ты придешь". Колычевъ приноситъ кубокъ. Но откуда взялъ 
онъ его— решительно неизвестно. Участвовалъ ли Малюта 
въ отраве, ни изъ одного слава драмы этого не видно. Что 
касается яда, то Мелентьева объясняетъ, что онъ пригото- 
вленъ Бомелхемъ. Царь же, какъ это видно изъ драмы, не 
только не участвовалъ въ отраве, но даже не подозревалъ 
ея. Между темъ, Колычевъ приноситъ кубокъ отъ царскаго 
стола, Мелентьева сыплетъ въ него ядъ — онъ это видитъ; 
когда царица спрашиваетъ его, есть ли въ кубке ядъ, онъ 
говоритъ: есть, и совету етъ царице не пить, а когда она 
выпиваетъ, онъ плачетъ. Что за чепуха! Если въ немъ про- 

4* 
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снулась чувствительность, то могъ бы онъ, просто, взять кубокъ -; 
изъ рукъ царицы, пролить его. Не говорю о томъ, что если бъ ^ 
хоть капля здраваго свсысла была у Колычева, то онъ, не- .д, 
свсотря на ослЪплеше страсти, им'Ьлъ бы полную возможность 
понять нам^ретя Мелентьевой* .- 

Онъ такъ неуы'Ьло и неловко д'Ьйствуетъ. ДалЬе: отрава - 
производится почти на виду всЬхъ, а Мелентьева говорить, 
что царица угорала. И ни малЬйшаго подозр^шя ни у кого: 
царь ничего не спросилъ объ угар-Ь, объ угар* ночью, 
передъ сномъ, когда печей не топятъ, да притомъ еще 
А9ыпомъ\ Не правда ли какъ это правдоподобно?! КроьгЬ того, 
предполагается, что царю никто не сказалъ и о томъ, что 
царица тотчасъ закричала и упала, какъ только выпила кубокъ! 
В'Ьдь, смерть царицы, даже нелюбимой, притомъ смерть мгно- 
венная не могла не вызвать хоть простого любопытства со 
стороны царя. А одинъ его вопросъ тотчасъ разъяснилъ бы 
все. Повторяю, все это такъ нел-Ьпо придумано, что мнопе 
зрители помирали со см'Ьху посл'Ь четвертаго акта! 

Пятый актъ несомн'&нно лучше другихъ. На немъ можно 
отдохнуть отъ противор'ЬчШ, отъ мелодраматическаго вздора, 
риторической трескотни, отъ вводимыхъ сценъ, совершенно 
ненужныхъ, отъ пошлыхъ разговоровъ, отъ водевилхлыхъ 
выходокъ, на что указывалъ я въ первыхъ четырехъ актахъ. 
Тутъ есть смыслъ, тутъ есть действительная драма, движе- 
те, поэтическ1е обороты р-Ьчи. Не напоминай этотъ актъ 
слишкомъ уже явно началомъ своимъ посл'ЬднШ актъ „Мак- 
бета** и не будь конецъ его испорченъ мелодраматическою 
выходкой Колычева,— этотъ актъ нужно было бы причислить 
къ лучшимъ страницамъ г. Островскаго. 

Какъ ледиМакбетъ, Василису Мелентьеву, произведенную 
въ патентованный царемъ любовницы, начинаютъ мучить 
вид'Ён1я. Вь трагед1и Шекспира къ появлешю на сцед'Ь ходя- 
щей во сн* леди Макбетъ приготовляютъ зрителей докторъ 
и придворная дама, которые передаютъ другъ - другу свои 
соображетя, при чемъ докторъ говорить умно и д-Ьльно. 

Въ драмЬ г. Островскаго сначала спальники, потомъ 
царь съ докторомъ приготовляютъ зрителей къ появлен1ю 
Василисы, при чемъ докторъ говорнтъ велишй вздоръ. Къ 
сожал'Ьнш, я никакъ не могу сказать, что все это Шекепиръ 
заимствовалъ у г. Островскаго. Является леди Мак- 
бетъ, т.-е. Василиса Мелентьева, преследуемая гЬнью 
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царицы Анны. Въ ^МакбегЬ*' придворная дама восклицаетъ, 
обращаясь къ доктору: ^Смотрите, вотъ она идетъ". Въ 
Баеилис1ь Мелентьевой царь восклицаетъ, обращаясь тоже къ 
доктору: яСмотри, смотри! Она идетъ. Спаси насъ, Заступ- 
ница**. Словомъ, эта сцена у г. Островскаго— вар1ац1я на 
сцену „Макбета'', вархащя, — конечно, несравненно худшая сво- 
его оригинала. Но потомъ все идетъ хорошо и вполн* ориги 
нально, хотя мн-Ь, признаться, не совсЬмъ естёственнымъ 
кажется скорое успокоеше Василисы поел* такой трагиче- 
ской сцены. Успокоившись, она засыпаетъ и во сн* про- 
износитъ любовныя слова объ Андрюш'Ь и постылыя о цар'Ь. 
Грозный будитъ ее и, въ страшной ярости, велитъ зарыть 
ее живою въ могилу. Но риторическШ Колычевъ беретъ ее 
за руку, заставляетъ покаяться въ своихъ злод-Ьяшяхъ и 
поражаетъ мечомъ. Грозный благодаритъ его, но въ то же 
время приказываетъ Малют-Ь удалить его куда-нибудь 
подальше, „хоть въ тотъ же гробъ, гд* Василиса будетъ". 
Въ заключенхе я долженъ сказать, что идея драмы 
г. Островскаго не только потому не нова, что предвосхиш;ена 
была еш;е Шекспиромъ— касательно честолюбивой жен- 
щины—но и потому не нова, что г. Аверкхевымъ предвосхищена 
касательно изображен1я Грознаго, какъ сластолюбца и какъ 
челов'Ька любяш;аго. Драма г. Аверкхева называется „Слобода 
Неволя** и не лишена достоинствъ. Если на нее не обратили 
внимашя, то, во-первыхъ, потому, что въ посл-Ьдвае годы у 
насъ мало на что вниман1е обрап1;али, а во-вторыхъ, потому, 
что она напечатана въ такомъ журнале, какъ ^Всемхрный 
Трудъ**, составляюп1;1й библхографическую р-Ьдкость. Положе- 
Н1Я, въ которыя поставленъ Грозный г. Аверюевымъ, сходны 
съ положен1ями его въ Ваеилисп» Мелентьевой. Если я добуду 
^Всемхрный Трудъ** ко времени появлен1я во 2-й книг* ^В-Ьст- 
никъ Европы"" драмы г. Островскаго, то позволю себ* про- 
вести тогда маленькую параллель. 

Незнакомецъ (А. Суворинъ). 
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*) Много говорилось, писалось и чувствовалось русскими 
людьми относительно разницы, существующей между двумя 
столицами русскаго мхра, столицею стараго московскаго госу- 
дарства и столицею новой всероссШской имперхи; мы чувство* 



1) „Новое Время", 1868 г. № 14. 

*) Олною изъ наиОо;гЬе распространенныхъ газетъ остается и по сей- 
часъ «Новое Время'^ въ 70 хъ же годахъ оно играло положительно доии- 
нирующую роль среди нашей прессы. 

„Новое Время'* основано въ 1864 г. Киркоромъ и Юматовымъ. Адамъ 
Киркоръ былъ известный археологъ, историкъ, ученый и литераторъ. Имъ 
напечатано множество статей по археолог!», нумизматиЕ1&^ этнограф1и, 
статистнк^Ь Литвы. Онъ первый познакомидъ ученый м1ръ съ литовскими 
древностями. Ему многимъ обязана Литва и Б'Ьлорусс1Я, такъ какъ овоими 
изыскашями и литературными работами онъ вызвалъ нащональное воз 
рождеше края. Биркоръ иисалъ на русскомъ и польскомъ язывахъ. Въ 
качестве журналиста КирЕОръ издавалъ альманахи^ долгое время онъ 
былъ сотрудникомъ правительственнаго органа: »Киг1ег \УПеп8к1" („Виленскгй 
Курьеръ"). Въ 1860 г. „Курьеръ" становится частного газетой и продол- 
жаетъ выходить при участ1и Биркора до 1863 г., а въ 1864 г.. Биркоръ 
предпринимаетъ издаше яНоваго Времени'*. Бакъ журналистъ, Киркоръ 
проводилъ ум^^рендые взгляды, и это вызывало неудовольсгв1е передовыхъ 
группъ какъ польскаго, такъ русскаго общества и печати. ^ Новое Время*' 
принимаетъ сразу же польско-пом'&щич1Й отгЬнокъ. Газета не им'бла усп^^xа 
и, кром'Ь того, вызывала яеудовольствхе правительства т^Ьмъ, что на ея 
страницахъ появлялись неоднократно «р-Ьзше и неприличные отзывы и сужде- 
шя о д^^йс1'В1яхъ управлен1я въ Царств^^ Польскомъ и западныхъ губер- 
шяхъ, постоянный перепечатки изъ иностраиныхъ издашй превратныхъ 
и даже враждебныхъ толковъ о высшихъ правительственныхъ лицахъ и 
положеши д1{лъ въ на1пемъ отечеств Ь''. За это было объявлено газег]^ 
первое предостережете (1868 г.). Такимъ образомъ, ум'&ренный Биркоръ, не 
сообразилъ, что польское возстац1е 63 г. оживило русск1й патрютизмъ и 
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вали эту разницу часто, когда посЬщали театръ той и другой. 
Въ Москв^^ вообще артисты сознаютъ потребность быть вер- 
ными тому, что они представ ляютъ, т.-е. натур-Ь, — хотятъ, 
чтобы воспроизводимое на сцен'Ь было сколько возможн'Ьв 



усилило бдительносгь правительства ео всеху^ чтб писалось о ПолъшЪ; а 
такъ каЕъ польскоиу возсган'ш сочувствовали либералы во глв,вЬ съ Гер« 
цеиомъ, то понятно, что Каркоръ, критически относившейся &ъ правитель- 
ственной политике въ Польп11Ь, попалъ тоже въ проскрипщонныЭ списокъ 
«красныхъ''. Въ тоиъ же 68-мъ году последовало и второе предостереже- 
Н1е за „рЬзБ1я порицан1Я сенейнаго быта вь современномъ его положеши 
и неприличныя суждения о достаточныхъ классахъ, съ враждебнымъ сопо- 
отавлешеиъ оиыхъ съ классами неииущиии; вообще— р'^&зкхе и неприлич- 
ные отзывы и суждеши о различны хъ предиетахъ нашего общеотвеннаго 
быга и правительсгвеннаго строя''. бО-е годы охарактеризованы, вакъ 
вреия нтилизма. Жэл'Ьзная рука николаевскаго режима искусственно 
задержала общесгвенное развипе страны. Отсюда понятно, что какъ 
только явилась возможность, хотя бы даже такгСЯ возможность, какъ 
к]Ькоторое смягчеше цензурныхъ услов1й въ началЬ царствовашя Алексан- 
дра II, литература тотчасъ же стала пропов']&дывать необходимость осво- 
божден1я отъ насл-Ьдая николаевщины. Нигилизмъ быль, правда, револющо- 
ненъ, но только лишь въ умственной области. Это не былъ ни сощализмъ 
ни терроризмъ. Онъ желалъ д^^йствовать только на умы путемъ печатнаго 
слова. Область, на которую направилъ свои д'Ьйств]я нигилизмъ, были 
вопросы философск1е и релипозные. Усп1&хъ нигилистической пропаганды 
у насъ, вызвавш1Й на св-Ьтъ ^Отцовъ н дфтей*' Тургенева, объясняется, 
во-первыхъ, т^мъ, что русское общество никогда не было релиНозно, во-вто- 
рыхъ, т&мъ, что николаевщина очень долго и грубо властвовала въ этихъ 
облаотяхъ, дЬлая изъ нихъ сл'1^пое оруд1е своей политики. Кром']^ того, сочи- 
вешя такихъ авторовъ, какъ: Бюхнера~-столпа матер1ялизма1 отрицавшаго въ 
природ'Ь все духовное и признававшаго въ м1р'Ь только одну сущность 
(с1/бетанцгю)—жлтерт; Бокля, объяснявшаго также ходъ истор1и путемъ 
естественно-научнаго метода; Дарвина, поколебавшаго въ корн*!) теологи- 
ческое м1ропонимаше своей теор1ей происхожден1я видовъ; изв']&етнаго 
физюлога Молешота; Огюста Бонта, положившаго начало позитивной фило- 
соф1И, основанной на опыгЬ и точныхъ научныхъ данныхъ; Людовика 
Фейербаха, учеше котораго такъ проникнуто матер1ализмомъ, и, наконецъ, 
Спенсера,— всЬ эти сочинен1я переводились на руссшй языкъ, коммен- 
тировались, популяризировались и давали научное обосновавхе нигилизму, 
какъ учен1ю матер1алистическому и демократическому. Вторымъ вопросомъ 
нигилизма была семья и положеше женщины, а также, разум'&ется, осво- 
божденЕе д^^тей отъ родительскаго произвола. Нигилизмъ по существу 
конечно, является освободительнымъ движен1емъ, а потому правительство 
и „охранители^ всполошились. Вотъ почему Киркоръ, не устоявш1й со 
своимъ брганомъ противъ духа времени, тоже подвергся возд^^йств1ю со 
стороны цензуры. Несмотря на два предостережешя, газета продолжала 
„р4зк1е в неприличные отзывы и суждещя", а посему въ 1870 г. розничная 



56 ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА. 

похожимъ на то, что происходить въ жизни. Мы не ска- 
жемъ, чтобы тамъ все въ этомъ отношенш выполнялось 
удачно и чтобъ всЬ достигали своей ц'Ьли, но нельзя отри- 
цать, что большая часть домогается этого; въ нашемъ 
Питер-Ь, напротивъ, при представлен1и русскйхъ пьесъ, 
особенно историческихъ, мы видимъ прежде всего чинов- 
виковъ, исполняющихъ ех оШс10 свою служебную обязан- 
ность. Не станемъ входить въ причины этого зам'Ьченнаго 
нами не разъ явлев1я, но фактъ остается фактомъ, отъ 
чего бы онъ ни происходилъ. Признаемся, никогда мы такъ 



продажа ея была воспрещена. Въ 1871 г. газета переходить въ руки. 
Эедора Николаев. Устрялова (сына изв'^стваго историЕа Нив. Герасим.), 
журналиста и драиат}рга. Устряловъ считается образцовымъ перевод- 
чикомъ и нелишеннымъ дарован]а журвалистомъ и дфаматургомъ. И 
при немъ цензурныя и адиинистративныа кары не оставляютъ газету 
своимъ внимашемъ. Въ 1872 г. газет* указываютъ на ^явное сочув- 
ств1е къ вреднымъ учевхямъ сощалистовъ и резкое порицав1е экономи- 
чесБИХъ основъ, на воторыхъ зиждется жизнь благоустроенвыхъ гра- 
жданскихъ обществъ*. Надо помнить, что съ 1871 г. правительство 
особенно ревноство разыскивало везд-Ь и во всемъ признаки рево- 
ЛЮЦ10ВН0Й пропаганды, такъ какъ знаменитое Нечаевское д'Ьло 1-го 1юля 
1871 г. и назначенное нечаевскими революц1овными кружвами на 19-о 
февраля 1870 г. всеобщее русское вооруженное возстан1е, показало лра- 
вящимъ сферамъ, что въ страв'Ь сильно пошла впередъ револющонная 
пропаганда, и достаточко явиться такому сильному и энергичному агита- 
тору, каиимъ былъ Нечаевъ, чтобы раздуть въ пожаръ тл-Ьющую въ н-Ь- 
драхъ общества револющонную искру. Въ томъ же 1872 г. газет'Ь снова 
ставятъ на видъ „явное сочувств1е къ антирелипозной пропаганд'^ и къ 
револющонвымъ движсшямъ*. Снова, сл-Ьдуготъ воспрещеше розничной 
продажи и два предостережения. Снова газета переходитъ въ друпя руЕи, 
на этотъ разъ къ одному изъ сотрудниковъ О. К. Нотовичу (1873 г.) 
Снова сл-Ьдуотъ воспрещен1е розничной продажи, а въ 1874 г. уличаютъ 
газету въ ,.развит1и мысли о необходимости осуществлен]'я такихъ вачалъ, 
который находятся въ прямомъ противоречии съ нашимъ государствен- 
нымъ устройствомъ". За С1е объявляется третье предостережете и вре- 
менная ир1остановЕа. Газета переходитъ въ руки Е. В. Трубникова, а въ 
1876 г. въ руки Суворина и В. И. Лихачева. 

Въ первый моментъ посл'Ь перехода „Новаго Времени^ въ руки такого 
талантливаго фельетониста прогрессивнаго лагеря, какъ Суворинъ (см. 
второй выпускъ, стран. 323), надежды литературныхъ кружковъ оживились. 
Въ первые м'Ёсяцы ногой зпохи для „Новаго Времени'' ее поддерживали 
даже так1е писатели „вреднаго направлен1я'', иавъ Щедринъ и Некрасовъ. 
Однако, АлсЕс^^й Серг']^евичъ сообразилъ, что времена не т^, чтобъ издавать 
либеральные брганы и входить въ бездоходные опасные конфликты съ цен 
зурнымъ в-Ьдомствомъ. Прим. Я. Денисюка. 
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р'Ьзко этого не чувствовали, какъ при первомъ представле- 
Н1И драмы г. Островскаго Василиса Мелентьева. Мы поняли, 
что начальствомъ предписано и р-Ьшено играть эту драму, 
и драма разыграна, — мы бы могли сказать метафорическимъ 
образомъ выражевхе: драма отписана такъ точно, какъ въ 
присутственное м-Ьсто отписываются бумаги. Роли вызу- 
брены хорошо (случались кое-гд* заиканья, ну, да на пер- 
вый разъ какъ не извинить), зав-Ьтныя приличщ и прхемы 
театральной аффектащи соблюдены; гдЬ нужно, по пра- 
виламъ сценической рутины, .разрезать рукою воздухъ въ 
такомъ или иномъ направленш— исполнено; гд-Ь нужно 
голову приподнять, назадъ закинуть или внизъ опустить— 
тамъ голова была приподнята, назадъ закинута, на-бокъ 
повернута и внизъ опущена; гд* нужно было показать на 
лиц* ужасъ, радость, нежность, коварство, злобу— все 
показано въ своемъ м'Ьст'Ь; гд-Ь нужно пройти по сцен* съ 
величхемъ или страхомъ, съ глубокою думой или съ глу- 
постью— пройдено; декламащя соблюдалась съ надлежащимъ 
повышенхемъ и .понижешемъ голоса, съ достодолжными 
паузами, разстановками, — словомъ, не нарушены (сколько 
могли мы прим-Ьтить) требовавзя театральной риторики, при- 
лагаемыя ко всевозможн'Ьйшимъ драмамъ, изъ какой бы 
нащональности, в'Ька и общества ни были заимствованы 
сюжеты драмъ. Безукоризненно. Если можно что-нибудь 
заметить для будущаго времени, то разв* то, что женщины 
говорили такъ, что въ отдаленныхъ отъ сцены ложахъ и 
креслахъ не все было слышно. Кром-Ь этого, кажется, все 
было очень исправно. Мы не решаемся даже сказать, чтобы 
одинъ исполнялъ свою роль лучше другого; ВС* были 
равно хороши, каждый на своемъ М'Ьст'Ь. Недоставало 
только одного равнымъ образомъ у всЬхъ— жизни. Правда, 
было много такого, что напоминало ту угасшую жизнь, 
куда хот-Ьлъ перенесть насъ авторъ. Декоращи и одежды 
составлялись съ сознанхемъ удовлетворить требованхямъ 
археолопи, и съ этой стороны можно бы сказать, что наше 
театральное искусство д-Ьлаетъ усп-Ьхи. Но что касается до 
лицъ, од-Ьтыхъ въ костюмы XVI в'Ька, говориБШИхъ и ходи- 
вшихъ среди домашней обстановки XVI в-Ька, то намъ, 
смотря на нихъ, невольно приходилъ на память этотъ зна- 
менитый образъ библейской поэзш: „Совокуплялись кости 
къ костямъ, каждая къ своему составу, и жилы у нихъ были, 
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подругЬ съ трудомъ пов'Ьрила бы тогдашняя женщина 
тайну, которая могла навлечь на нее нерасположенхе мужа. 
Пронырство, скрытность, неоткровенность приросли къ ея 
натур*; и такъ же осторожно-скрытно должна была вести 
себя жена Грознаго, съ которымъ размолвка не могла окон- 
читься какими-нибудь пинками или волосотрепкою* 

Василиса Мелентьева нич'Ьмъ не могла заслужить такой 
дов'Ьрчивости. Природною искренностью души нельзя объ- 
яснить этого; жизнь сгибаетъ и направляетъ по-своему 
всякую натуру, и намъ кажется, что въ Москв* ни въ 
какихъ боярскихъ палатахъ не могла вырасти и развить 
такимъ образомъ свой характеръженш;инаумная,— и,вм'ЬсгЬ 
съ тЪмъ, откровенная до крайности. Откровенность, какъ и 
скрытность, вырабатываются услов1ями жизни. Такимъ 
образомъ, неосторожная доверчивость Анны, эта добродуш- 
ная болтовня, которая послужила автору вести дал-Ье нить 
своей драмы, нев-Ьриа и психологически и исторически. 

Входитъ Малюта Скуратовъ. Его приходъ, невидимому, 
пом'Ьшалъ Анн* высказаться до конца: такъ, по крайней 
м^рЪ, говоритъ поел* Мелентьева. Но если Анна до такой 
степени откровенна, то ни Мелентьевой ни МалюгЬ не 
было надобности затевать того, что они зат-Ьваютъ, можно 
было поступить прош;е: поставить Малюту гд-Ь-нибудь въ 
укромномъ м-Ьст-Ь, а Мелентьевой начать снова съ Анной 
прежнШ прерванный разговоръ; боязливая царица выска- 
залась бы до конца. Въ драм* Анна вступаетъ въ раз- 
говоръ съ Малютой, обличаетъ его въ злод'Ьйствахъ и даже 
отчасти грозитъ ему своимъ влхяшемъ на царя, потомъ 
уходитъ. Малюта озлобленъ противъ Анны, объясняетъ 
Мелентьевой, что царю она приглянулась, возбуждаетъ въ 
ней честолюбивыя надежды. Василиса объявляетъ ему о 
признаши Анны въ прежней любви. Малюта ухватился за 
это. Но ни Мелентьева ни Малюта не знаютъ наверно, кто 
таковъ тотъ, кого любила Анна. Догадываются, что это 
долженъ быть сынъ Воротынскаго, убитый въ бою. Какъ 
удостовериться въ этомъ? Малюта хватается за няню Анны, 
допрашиваетъ ее; она не сознается ни въ чемъ; онъ даетъ 
знакъ— прибегаютъ люди и уносяаъ старуху на пытку. Но 
этого мало для Малюты; онъ призываеаъ Колычева; этотъ 
жилъ когда-то у Воротынскихъ, Малюта уговариваетъ его 
лжесвидетельствовать на Анну. ПылкШ и безхарактерный, 
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но не злой по сердцу юноша сначала не хочетъ ни за что, 
т:6мъ бол-Ье, что онъ самъ не знаетъ ничего. Малгота объ- 
являетъ объ этомъ Мелентьевой, а та велела оставить Колы- 
чева съ нею наедин'Ь. Василиса женскими ласками уб^^дила 
Колычева отважиться на гнусное д-бло. Мелентьева ув-Ьряетъ 
его, что царь разведется съ царицею, возьметъ себЪ дру- 
гую, а его, Колычева, и ее, Мелентьеву, наградить, и она 
будетъ женою Колычева. Приходить Грозный кь Мелентьевой, 
и зд-Ьсь начинается обьяснете. Это одна изь удачныхь 
сценъ, которыми такь богата поэз1я Островскаго, но мы 
осм-Ьливаемся зам-Ьтить, что Василиса едва ли ум-Ьстно 
высказалась Грозному, что она прежняго мужа не любила. 
Если вь Анн-Ь трудно предполагать неосторожность, то ни 
вь какомь случа-Ь нельзя допустить ее вь Мелентьевой: 
'вь XVI в-Ьк* не любить мужа жачило преступлеше, и сь 
царемь опасна была такая откровенность. Вдова, составивши 
себ* плань выйти замужь, могла бы себ-Ь повредить, если бь 
тому, на кого м-Ьтила, сказала, что не любила прежняго 
мужа; первое, чтб вошло бы ему вь голову, была бы мысль: 
рна и меня любить не будеть; вь особенности это неу- 
местно было сказать Ивану Грозному, который, кром* того, 
что быль самодержавный царь, быль еще подозрительный 
челов'Ькъ. Предки наши смотрели не совсЬмь такь, какъ 
мы, на брачную связь. Не любить мужа нельзя, потому что 
Богь велить любить мужа, следовательно, та — преступница, 
которая не любить мужа. Если бь даже Василиса была еще 
замужемь и царь за нею ухаживаль, и тогда бы она не 
посмела сказать, что не любить мужа, а отдалась бы царю, 
сказавши, что дЪлаеть поневоле; вь старой московской 
Руси неволя была самымъ лучшимь извинешемь, и вь этомь 
отношенш нельзя не вспомнить о сцен* между волхвами и 
Грознымь вь трагедш Толстого. Тамь царь пользуется 
волхвами, насколько ему нужно, а потомь грозить имь 
казнью по закону; это совершенно вь дух-Ь Ивана и, вообще, 
вь дух* времени, и волхвы вь дух* времени говорить ему, 
что делали поневоле, по царскому приказанш. Это москов- 
ское самоизвиненхе дЬйствхемь поневоле очень резко 
является вь поступке Борисовыхь воеводъ при Самозванце , 
которые, переходя на сторону проходимца, приказывали свя- 
зывать себя, чтобь иметь благовидный предлогь для успо- 
коешя совести, что они поступали поневоле. Ивань реши- 
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тельно хочетъ отделаться отъ Анны, полюбивши Мелентьеву. 
Малюта объявилъ ему, что Анна любила до замужества, 
что онъ допрашивалъ объ этомъ няню, но та умерла подъ 
пыткою, ничего не сказавши. Царь Иванъ призываетъ Анну, 
приказываетъ Колычеву послушествовать на нее. Колычевъ 
говорить только, что онъ слыхалъ отъ холопей, что Анна 
любила молодого княжича, а самъ наверно про то не знаетъ. 
Анна говоритъ, что этого не было, что она была б-Ьдная 
дворянка и не осмелилась бы подумать о княжич* и что 
если бъ ей пришлось тогда гадать о замужеств* съ ровнею, 
то разв* съ Колычевымъ. Царь Иванъ бесится, прогоняетъ 
ее и объявляетъ, что она будетъ сидеть взаперти въ 
своемъ терем*. Потомъ царь подходитъ къ Колычеву и гро- 
зитъ воткнуть ему въ ногу остроконечный посохъ. Андрей 
стоитъ твердо, и это останавливаетъ Ивана: онъ видитъ 
въ немъ в^рнаго и кр-Ьикаго слугу. 

Казалось бы, ц-Ьль Мелентьевой была достигнута. Н-Ьтъ. 
Царь не любитъ Анны, но не ссылаетъ ея въ монастырь, 
а оставляетъ ее въ терем*. Почему? Это несогласно ни съ 
историческимъ ни съ драматическимъ характеромъ Ивана. 
Не сталъ же исторически Иванъ церемониться съ Колтов- 
скою, а какъ только она ему надо*ла, постригъ въ мона- 
стырь, да и д*ло съ концомъ! Разв* потому онъ не 
р*шился развязаться съ Анною, что не было явныхъ уликъ? 
Но, в*дь, осудилъ же онъ въ первомъ д*йств1и разбираемой 
нами драмы Воротынскаго безъ явныхъ уликъ; сл*дова- 
тельно, и царь Иванъ Островскаго уже показалъ себя 
достаточно для того, чтобы не ст*сняться въ вопрос* о раз- 
вод* съ женою! Да, наконецъ, въ разговор* съ Малютой 
онъ уже говоритъ, что снова начинаетъ безбрачную жизнь. 
Правда, съ т*мъ же Малютою онъ вспоминаетъ объ англШ- 
скомъ корол* Генрих* Х1П, казнившемъ своихъ женъ, и 
зам*чаетъ, что не можетъ посл*довать его прим*ру, потому 
что это не въ обыча* и онъ боится духовенства. Но разв* 
царь Иванъ боялся духовенства? Разв* не заключалъ про- 
тивныхъ церкви браковъ и не заставлялъ духовенство раз- 
р*шать ему то, чего оно не см*ло никому разр*шить по 
церковнымъ законамъ? И разв* поступокъ его съ митрополи- 
томъ Филиппомъ не доказываетъ, до какой степени онъ 
считалъ себя въ прав* произвольно распоряжаться духовен- 
ствомъ? Оставлен1е нелюбимой Анны кажется непонятнымъ. 
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Иванъ д^Ьлалъ темный намекъ Малют* Скуратову, какъ бы 
говоря ему: поймите мое желаше, слуги мои, приберите ее. 
Этого не сталъ бы д'Ьлать Иванъ. Убивать жену ему не было 
надобности, когда онъ могъ ее запрятать въ монастырь, а 
если бы ему заблагоразсудилось убить ее, онъ бы не заду- 
мался. В'Ьдь, онъ отправилъ натотъ св'Ьтъ Марш Долгору- 
кую, когда ему вообразилось, что она до брака потеряла 
д-Ьвство. Какъ бы то ни было, но у Островскаго царь Иванъ 
оставляетъ въ терем* свою немилую, постылую жену, и 
Василиса возымела нам-Ьроше извести ее. Для этого она 
приглашаетъ Колычева, расточаетъ ему всевозможный жен- 
СК1Я прелести и потомъ проситъ отравить царицу. Колычевъ 
сначала ужасается, а потомъ соглашается и, въ свое ут-Ьше- 
Н1е, стыдясь своей слабости, об-Ьщаеть взять Василису въ руки, 
когда женится на ней и заставить исполнять его волю. 

Въ четвертомъ д'Ьйствш совершается отрава царицы. 
Несчастная Анна уже предчувствуетъ свою судьбу и прямо 
говоритъ Мелентьевой, что ее изведутъ. Приходитъ Колы- 
чевъ съ кубкомъ питья отъ царя къ цариц-Ь. Анна при- 
поминаетъ ему случай, когда она жила въ дом4 Воротын- 
скихъ, гд-Ь жилъ и Колычевъ, какъ она ему бросила в-Ьнокъ. 
Это тронуло Колычева. Анна догадывается, что ей не съ 
добра подносятъ чашу, и говоритъ ему: ^Тутъ, в-Ьрио, зелье 
положено'^. Колычевъ восклицаетъ: „Положено, царица, не 
пей*. Но царица разсчитываетъ, что все равно: коли не 
теперь, такъ послЪ, а ее изведутъ, — пьетъ и уходитъ за 
сцену и тотчасъ умираетъ. Мелентьева зоветъ прислужницъ 
и объявляетъ имъ, что царица скончалась отъ угара. Намъ 
кажется, эта отрава въ драм* неестественна и не вяжется 
съ предыдущимъ, со всею обстановкой пьесы, съ хэракте- 
ромъ и положен1ями лицъ. 

Мы уже зам-Ьтили, что Ивану не зач-Ьмъ было оставлять 
въ своемъ дворц* царицу, коли онъ ея не взлюбилъ; но 
ужъ если онъ ее оставилъ и Мелентьева задумала ее изве- 
сти, то зач-Ьмъ было Мелентьевой приб-Ьгать къ помош;и 
Колычева и д'Ьлать его соучастникомъ злод'Ьянхя? Она была, 
по своему положешю, ближе къ цариц*, ч'Ьмъ Колычевъ, 
и им^ла полную возможность извести ее безъ него. Есте- 
ственн-Ье было бы Колычеву прибегнуть къ помош;и Мелентье- 
вой, если бъ извести думалъ царицу Колычевъ... Еще несо- 
образн-Ье съ правдою то, что, по совершенш злод^ятя, она 



б^ ВАСИЛИСА МЕЛВНТЬВВА, 

перем'Ьйяетъ тонъ обращен1я со своимъ соучастникомъ, 
объявляетъ ему, что она будетъ царицей, а ему велитъ 
уЬзжать подальше. Такой пылкШ, на все решительный чело- 
в-Ькъ, какъ Колычевъ, разв^Ьне въсостояши быль поб'Ьжать 
къ царю и объявить все или же, въ порыв* бешенства 
вонзить злодЪйк'Ь ножъ въ сердце: именно сделать то, что 
онъ сдЬлалъ впосл4дств1И? Не такъ поступила бы хитрая 
злод'Ёйка, какова была Василиса, не взяла бы она слабоволь- 
наго и горячаго товарища для своего чёрнаго д-Ьла. Мы 
притомъ остаемся въ недоразум'Ьти: отъ кого эта чаша 
отравы? Не участвовалъ ли косвенно и царь въ этомъ зло- 

Д*ЯН1И? 

Въ пятомъ д*йств1и Мелентьева уже заступила м-Ьсто 
отравленной Анны, но она больна и видитъ привид-Ьше. 
Т-Ьло покойной царицы отвезъ Колычевъ въ Суздаль на 
погребете и, воротившись, проситъ Малюту исходатай- 
ствовать ему у царя позволеше итти въ монахи. Выхо- 
дитъ царь съ докторомъ Бомелхемъ и советуется съ шшъ 
о болезни Василисы. БомелШ говоритъ, что у нея по- 
с1атЬи1а110. Вотъ является Василиса, блЪдная, испуганная; 
ей кажется, что ее по ночамъ безпокоитъ умершая царица 
Анна своимъ появленхемъ. Царь успокаиваетъ ее. Васи- 
. лиса начинаетъ обращаться съ царемъ безцеремонно и 
нахально. Она приказываетъ ему укрыть ее, и, когда онъ 
не находить ничего подъ рукою, она говоритъ: сними каф- 
танъ и укрой меня. Царь чувствуетъ, что она черезчуръ 
смЪла, и, не въ силахъ ей противиться, снимаетъ съ плечъ 
кафтанъ и укрываетъ ее. Ласкаясь къ царю, она проситъ, 
чтобъ онъ призналъ ее законною царицей. Царь об-Ьщаетъ. 
Она засыпаетъ при глазахъ царя. Царь любуется ею. Вдругъ 
она во сн'Ь проговаривается, произносить имя: Андрюша, 
называетъ его: миленькШ! Это она бредитъ о Колычев*. 
Царь въ ярости будитъ ее; является Колычевъ; все обна- 
руживается. Василиса сознается въ отравленш Анны, въ 
сношенш съ Колычевымъ, котораго она обманула. Колы- 
чевъ въ присутств1и царя поражаетъ ее кинжаломъ. Царь 
похвалилъ Колычева, но замЪтилъ, что онъ слишкомъ хорошъ 
и кудреватъ и опасно его оставить близко къ собЪ; онъ 
велитъ МалюгЬ Скуратову прибрать его подальше, хотя 
бы въ одинъ гробъ съ Василисою Мелентьевой. Этимъ кон- 
чается драма. 
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Все это д Ьйствхе исполнено несообразностей. Что значить 
видЬше Василисы? Сов1^сть ли пробудилась въ злод'ЬйК'Ь? 
Но въ такомъ случа-Ь пробуждеше совести неразлучно съ 
раскаян1емъ, а раскаянья въ ней не видно ни капли. Сцена 
эта напоминаетъ леди Макбетъ. Но у Шекспира леди 
Макбетъ видитъ не призраки, созданные безпокойною 
сов1^стью, она видитъ привиденье объективное, существую- 
щее внЬ ея мозга. Во времена Шекспира всЬ веровали 
въ явленья привидЪшй; никто въ томъ не сомневался; такъ 
точно явлеше Банке на пустомъ стул* во время пира вовсе 
не созданье воображенья Макбета, а действительная душа 
Банке, преследующая своего злодея. У Шекспира являю- 
щьеся убьйцамъ мертвецы не создаются воображеньемъ вслед- 
ствье пробужденья совести, а приходятъ къ нимъ для того, 
чтобы пробудить спящую совесть. Такъ, въ Ричарде Ш, 
въ ночь передъ роковою битвою, где долженъ пасть зло- 
дей, являются ему тени убитыхъ имъ и предсказываютъ 
ему гибель. Злодей просыпается и чувствуетъ, что совесть 
его заволновалась. 

Мы считаемъ невозможнымъ, чтобы Василиса забредила 
о Колычеве, ведь, она его не любила. Она употребляла его 
только, какъ орудье своей интриги; съ какой же стати во 
сне такья къ нему нежности? Женщина, съ такимъ адскимъ 
уменьемъ овладевшая „ястребомъ-стервятникомъ*', какъ 
самъ себя называетъ Иванъ, конечно, не могла быть столько 
слабою, чтобы, допустивъ къ своему злодеянью соучастника, 
не постараться тотчасъ же избавиться отъ него, и потому 
вся последняя сцена невозможна съ такимъ характеромъ, 
какой должна иметь Василиса Мелентьева. Несмотря на эти 
кажущьеся намъ недостатки, новая пьеса не лишена многихъ 
достоинствъ, какими обладаютъ, вообще, произведенья Остров- 
скаго, но никакъ нельзя поместить ее въ числе лучшихъ 
драматическихъ произведен1й талантливаго писателя, не 
только вообще, но и въ ряду техъ, для которыхъ г. Остров- 
скьй бралъ сюжеты изъ старой русской исторьи и стараго 
быта; такимъ образомъ, если она превосходитъ ТуминОу то 
гораздо ниже Воеводы, и Димитргя Самозванца, и Ваеилгя Шуи* 
скаго! Здесь, видимо, пожертвовано и естественностью и 
историческою верностью сценическимъ эффектамъ: Василиса 
Мелентьева напоминаетъ те безчисленныя драмы фран- 
цузскаго театра, который такъ прельщали публику въ 

Врнтнч. дат. объ А.Н. Островсвокъ. Вып. П1. ^ 
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тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, удовлетворяя потребности 
временнаго развлечетя, и скоро забывались, см'Ьненныя 
другими, также недолгов'Ьчными. Отъ пера Островскаго мы 
привыкли над-Ьяться лучшаго, и загадочныя зв-Ьздочки, 
означающхя какого-то сотрудника г. Островскаго, побуждаютъ 
насъ подозревать: не этому ли новому въ литературной 
дЬятельности Островскаго разд^летю труда надобно при- 
писывать крупные недостатки разбираемой нами драмы. 



„Василиса Мблентьбва''0* 

Поел* новаго года каждая изъ нашихъ драматическихъ 
сценъ дала намъ по одной новой пьесЬ. Во глав* ихъ, по 
интересу, стоить, конечно, драма гг. Островскаго и *** 
Б(лсилиса Мелентьева, которой предшествовало въ публике 
такъ много толковъ, что она въ первое представлен1е доста 
вила бенефищанту, г. Григорьеву, отличный сборъ въ 
Маршнскомъ театр*. Первоначально ее предполагалось оза- 
главить: Шестой бракъ Тоанна Гроэнаго^ но потомъ авторы 
предпочли назвать ее именемъ героини, Василиса Мелентьева 
не въ первый разъ уже является въ нашей литератур* 
главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ драмы. Кром* пьесы 
г. Авертева „Слобода Неволя**, напечатанной во ^Всем1рномъ 
Труд***, она должна сд*латься героинею драмы покойнаго 
Л. А. Мея, который усп*лъ набросать только об1Ц1й планъ 
ея и написать прологъ. Даровитый поэтъ, подаривш1й намъ 
другую прекрасную драму изъ временъ 1оанна Грознаго 
„Псковитянка**, хот*лъ, какъ намъ сообп1;илъ одинъ изъ 
близкихъ его прхятелей, слить воедино довольно скудныя 
л*тописныя сказашя о честолюбивой Василис* Мелентьевой, 
задумавшей выйти за царя, но сд*лавшейся только полу- 
женою его, — съ народною легендою объ атаманш* разбойни- 
ковъ Василис*, бывшей во глав* большой шайки, которая 
образовалась съ ц*лью грабить ненавистныхъ ей оприч- 
никовъ и жечь ихъ имущества. Легенда гласитъ, что царь 
вел*лъ схватить Василису во что бы то ни стало и казнить 
четвертованхемъ, но, увид*въ эту красивую женщину на 
Лобномъ м*ст*, положилъ гн*въ на милость и отправилъ 
ее въ одну изъ своихъ слободъ. Ни изъ чего не видно, 
чтобъ эта энергическая по характеру Василиса и поимено- 
ванная въ л*тописяхъ Василиса Мелентьева была однимъ 
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И тЪмъ же лицомъ, но покойный писатель, по праву поэта, 
сдЪлалъ женою Грознаго именно ту Василису, о которой 
говорится въ легенд'Ь. Въ новой же драм* г, Островскаго 
и сотрудника его, не выставившаго на афишЪ своего имени, 
главнымъ дЪйствующимъ лицомъ является хитрая и про- 
нырливая вдова Василиса Мелентьева, поступающая сперва 
въ теремъ царицы Анны Васильчиковой, а потомъ едва не 
д'Ьлающаяся царицею. 

Характеръ этой русской, до-петровской лэди Макбетъ 
обрисованъ въ пьес1^ весьма рельефно и одинъ могъ бы 
доставить усп^хъ драм-Ь, если бы былъ воспроизведенъ на 
сцен* какою-нибудь первоклассною актрисою. Къ сожал-Ь- 
нш, далеко неудовлетворительное исполнеше этой велико- 
лепной роли г-жою Владимировой, которая не столько гово- 
рила въ течете всей пьесы, сколько распевала речитативы, 
а съ другой стороны и то обстоятельство, что самая эпоха, 
выбранная авторами, н1^сколько прхЪлась уже нашей 
публике, посл-Ь многократныхъ представлешй трагедаи графа 
Толстого, къ которой присоединился еще „Опричникъ" 
г. Лажечникова,— было виною того, что публика отнеслась 
къ новой драм* своего любимаго драматурга очень холодно 
и только по окончанш ея, какъ бы спохватившись, стала 
вызывать и его и исполнителей. Василиса Мелентьева— иъь(^д^, 
во всякомъ случа-Ь, сценическая, а къ тому же написана 
весьма литературно, но страдаетъ важнымъ недостаткомъ— 
излишнею мелодраматичностью посл'Ьднихъ двухъ актовъ, 
которые носятъ на себ*]^ несомн'Ьнные признаки вл1яшя 
французской школы, основанной на сильныхъ эффектахъ 
(соарз йе 111ба1ге). Съ другой стороны, эта излишняя мело- 
драматичность въ конц* пьесы представляетъ довольно 
рЪзшй контрастъ съ вялостью д^йстехн въ начал'Ь ея, и 
потому въ результат* выходитъ недостатокъ гармоши, кото- 
рый охлаждаетъ зрителя. Мноие находятъ, что личность 
1оанна обрисована въ новой драм* г. Островскаго в-Ьри-Ье, 
ч-Ьмъ въ трагедаи графа Толстого; намъ кажется, однако, 
что въ последней изъ этихъ пьесъ она выступаетъ гораздо 
ярче и выпуклее, уже потому, что авторъ придалъ хара- 
ктеру бол^Ье широкое развийе. 

Впрочемъ, разр^шеше этого вопроса мы предоставляемъ 
лицамъ, бол-Ье насъ компетентнымъ въ исторш. Г. Остров- 
СК1Й выставилъ 1оанна счастливымъ и, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, 
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жестокимъ, какимъ онъ и былъ посл'Ь того, какъ вышелъ 
изъ-подъ благотворнаго влхяшя Сильвестра и Адашева, — и, 
съ этой стороны, обрисовка характера вполне удалась писа- 
телю; но главнымъ д^йствующимъ лицомъ въ драм* все- 
таки является не онъ, а красавица Василиса Мелентьева, 
сумевшая приворожить къ себ-Ь суроваго царя и не пре- 
небрегающая никакими средствами для того, чтобъ осуще- 
ствить зав-Ьтную мечту свою— сд-Ьлаться царицей. Во второмъ 
акт'Ь есть прекрасная сцена, въ которой она кокетничетъ 
съ царемъ и заставляетъ его прямо высказать, что отъ нея 
одной зависитъ быть ли ей царицею или н-Ьтъ. Сцена 
эта— настоящ1й капиталъ для хорошей актрисы— могла бы 
произвести фуроръ. 



„Василиса Мелентьева''^). 

*) Съ особеннымъ удовольствхемъ заносимъ мы въ театраль- 
ную хронику усп'Ьхъ Василисы Меленшьевой. Мы радуемся 
вдвойн-Ь появлешю и усп-Ьху этой драмы: во-первыхъ, потому, 
что настоящШ сезонъ небогатъ хорошими пьесами, во-вто- 



1) „Антрактъ*, 1868 г., № 2. Драматическая д-Ьятельность Островскаго 
и „Василиса Мелентьева''. Статья А. Плещеева. 

*) АлексЬй Николаев. Плещеевъ, поэтъ, переводчикъ и прозаикъ, род. 
въ Костром'Ь 22 ноября 1825 г. Родъ Плещеевыхъ происходить отъ Эедора 
Акинф1евича Бяконта, вы'бхавшаго въ ХТУ вЬк'^ изъ Чернигова въ Москву 
и бывшего бояриномъ у великаго князя Московскаго, сына 1оанна Калиты, 
Симеона Гордаго. Одинъ изъ сыновей Бяконта Александръ былъ про- 
званъ Плетемъ, и съ этихъ поръ его потомки стали носить фамил1ю 
Плещеевыхъ. 

Алекс1^й Николаев, учился сперва въ петерб. школ-Ь гвардейск. под- 
прапорщиковъ, потоиъ въ петерб. университ., но курса ни въ томъ ни въ 
другомъ учебномъ заведеши не окончилъ. Выйдя изъ университета, онъ 
посвятилъ себя литератур'Ь. Первымъ произведешемъ, появившимся въ 
печати, былъ переводъ стихотворен!я германскаго поэта-романтика Фри- 
дриха Рюккерта „П1^сня странника'' («^Современникъ^, XXXI томъ, 1843 г.). 
Переводчику, сл1^довательно, было въ это время 18 л'Ьтъ, «не бол']&е того^... 
Съ этого дня Плещеевъ печатаетъ свои стихотворешя и въ „Иллюстращи'' 
Кукольника и въ „Репертуар'Ь и Пантеон']^'' Межевича. Въ 1846 г. стихо* 
творен1Я эти были выпущены отд'Ьльнымъ издашемъ и весьма благосклонно 
встр'Ьчены тогдашними журналами и газетами. Въ „Отеч. Зап.'* было даже 
сказано, что „въ томъ жалкомъ положеши^ въ которомъ находится наша 
П0Э31Я со смерти Лермонтова, г. Плещеевъ безспорно первый нашъ поэтъ 
въ настоящее время''. Съ 1843 г. по 1849 г. Плещеевъ написалъ Н'Ьсколько 
пов'Ьстей и разсказовъ. 

40-е года въ нашей истор!и отм1^чены вл1ЯН1емъ на умы двухъ писа- 
телей: Б^линскаго и Грановскаго. Везд'Ь въ провинцш и столиц'Ь образо- 
вывались кружки для совм1^стнаго чтен1я газетъ и журналовъ и бесЬдъ о 
литератур'Ь, политик'Ь и сощальнымъ вопросамъ. Сощалистическ1е писа- 
тели: Сенъ-Симонъ, Фурье, Луи-Бланъ, Прудонъ, Оуэнъ, читались до дыръ. 
Въ этихъ кружкахъ можно было встр'Ьтить людей всевозможныхъ обще- 
ственныхъ положений: чиновниковъ, учителей, офицеровъ, учащуюся моло- 
дежь и т. д. Ближайшею задачей кружковъ были Ц'Ьли самообразован1я, и 
члены ихъ не связывали себя формальною организащей, а лишь постоян- 
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рыхъ, потому, что это есть произведен1е г. Островскаго, къ 
которому московскал публика съ н'Ькоторыхъ поръ какъ- 
будто несколько охладЪла... Прежде ч'Ьмъ говорить о самой 
драм*, мы считаемъ нелишнимъ коснуться въ нЪсколькихъ 
словахъ драматургической деятельности г. Островскаго за 
последнее время. 

Г. Островск1й создалъ ц'Ьлый репертуаръ. Рядъ прекрас- 
ныхъ бытовыхъ пьесъ доставилъ ему блистательное и проч- 
ное положеше въ нашей литератур*. Съ особенною яркостью 
выказался его талантъ въ изображеши купеческой среды. 



нынъ общен1емъ, любовью въ просв'Ьщвнхю и дружбой. Но правительству 
в это казалось опасныиъ, и по доносу быль арестованъ 23 апр'Ьля 1849 г. 
таЕъ називаеммй кружокъ „петрашевцевъ'^ собиравш1&ся въ квартир'6 
чиновника иинистерства иностранны хъ д'ёяъ Петрашевсваго. Къ учаспю 
въ кружк-Ь были иежду прочимъ, вакъ известно, причаотны Достоевск1й, 
Щедринъ, Чернышевсшй, Благосв^^тловЪ; Н. Данилевск1й, Пальиъ, Валер1авъ 
и Аподлонъ Майковы, а также и А. Н. Плещеевъ. 

Бружокъ обвиняли въ „преступныхъ разговорахъ", «вредныхъ идеяхъ*^ 
и „гнусномъ либералязм']^''. 21 челов1^къ изъ кружка были приговорены 
къ смертной казни, но „помилованы'', т.-е. сосланы на каторгу и отданы 
въ солдаты. 

Плещеевъ былъ лишенъ всЬхъ правъ состоян1я и назначенъ рядовынъ 
въ оренбургсше линейные бататьовы. Тамъ ему пришлось участвовать въ 
экспедиц1и генералъ-адъютанта Перовскаго и брать штурмоиъ кокандскую 
крепость Лкмечеть. За военныя доблести Плещеевъ былъ произведенъ въ 
прапорщики въ 1856 г. Въ 1857 г. ему возвращены права потомственнаго 
дворянина, а черезъ годъ разр'Ьшено жительство въ столиц'Ь. Онъ посе- 
ляется въ Москв'Ь и живетъ зд'Ьсь 11 л^Ьтъ^ а въ 1872 г. пере^зжаетъ въ 
Петербургъ и входитъ въ составъ редакщи «Отечеств. Записокъ''. Разун'Ьется, 
во весь пер10дъ искуплен1я гр'Ьховъ ягнуснаго либерализма'' муза Пле- 
щеева молчала, и только черезъ 7 зЛтъ, въ 1856 г., снова появляется въ 
^Русск. В'Ьстн.'' стихотворен1е, подписанное неполною фамил1ей А. П— ва. 

Съ этого момента Плещеевъ печатаетъ свои стихи, переводы, разсказы, 
драмы и статьи въ „Русск. В*стн.", „Современник^'', „Библ1от. дляЧтешя", 
„В-Ьк*", «Эпох'Ь**, „Отечественн. Зап." и „В*стн. Европы". Плещеевъ изда- 
вадъ въ Москв-Ь (1859-60 гг.) политике- литературн. газету „Московск1й 
В-Ьстн.*. 

„Какъ челов'Ёкъ,— говоритъ П. Вейнбергъ, — Плещеевъ отличался неомра- 
чимою нич11мъ чистотою души; среди жесткихъ и частыхъ толчковъ реаль- 
ности, даже изнемогая подъ ними, онъ все-таки продолжалъ оставаться 
чисгЬйшимъ идеалистомъ и звалъ другихъ на такую же идеальную службу 
человечеству '<• Мн^ше Плещеева объ Островскомъ въ приводимой стать'Ь 
чрезвычайно важно, такъ какъ самъ Плеп^еевъ былъ писателемъ хорошо 
литературно образованнымъ и знаконымъ сь лучшими художественными 
образцами Запада. Прим, Я. Денисюка, 
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Эта среда доставила ему, между прочимъ, матерхалъ для 
самаго глубокаго и поэтическаго его произведен1я — для 
Грозы^ показавшей, что г. Островсшй способенъ создать рус- 
скую бытовую драму, въ настоящемъ значенш этого слова. Мы 
говоримъ въ настоящемъ значенш потому, что оригиналь- 
ныя пьесы, ЯВЛЯВШ1ЯСЯ на нашей сцен* до Грозы и теперь 
еш;е продолжающ1я являться, порою даже не безъ успеха, 
не удовлетворяютъ ни одному изъ т-Ьхъ услов1й, которыхъ 
разумная критика должна требовать отъ драмы. Гроза^ обо- 
шедшая всю Россш, игравшаяся на всЬхъ провинщальныхъ 
сценахъ, повсюду встр-Ьчала необыкновенное сочувств1е. 
Поэтическая прелесть этого создашя неотразима и равно обая- 
тельно дЬйствуетъ какъ на развитого, знакомаго съ ген1аль- 
ными произведен1ями западныхъ драматурговъ зрителя, такъ 
и на простыя, непосредственныя натуры, которымъ внутрен- 
нее чутье подсказываетъ, чтб хорошо и гд* правда. Ни одно 
женское лицо, созданное г. Островскимъ(ана создаше жен- 
скихъ лицъ онъ большой мастеръ) не возбуждало такой симпа- 
т1я, какъ Катерина. Недаромъ каждая дебютантка, чувствуго- 
ш;ая въ себ-Ь призванхе къ исполнен1го драматическихъ ролей» 
непрем'Ьнно пробуетъ себя въ Грозгь. Дебютантки очень 
хорошо сознаютъ, что сыграть хорошо роль Катерины, въ 
высшей степени трудную, значптъ завоевать себ'Ь сразу 
дипломъ на талантливую артистку. ВсЬ ц'Ьнящ1е талантъ 
г. Островскаго въ прав* были над-Ьяться, что поел* усп-Ьха 
Грозы онъ посвятитъ талантъ свой исключительно бытовой 
драм*. Но надежды эти, къ несчаст1Ю, не сбылись. Хотя 
г. ОстровскШ и написалъ потомъ еп1;е Грпхъ да бпда на 
кого ие живешь, пьесу, также исполненную весьма крупныхъ 
достоинствъ, но зат4мъ совершенно неожиданно повернулъ 
на иной путь. Онъ обратился къ исторической почв'Ь и, 
за исключетемъ Воеводы ^ пьесы, изобилующей мастерскими 
бытовыми чертами, но довольно мелкой по основному мотиву 
(борьба земства съ тогдашнею адмиштстращей является только 
въ прологЬ, и дальн-Ьйшаго развит1я мотиву этому не дано; 
вся пьеса вертится на любовной интриг-Ь довольно рутиннаго 
свойства), сталъ писать такъ-называемыя историческзя хро- 
ники. Явились Мининг, Дмитрги Самозваиецг, Тугиино... Гово- 
рили, что за пьесой Самозванецъ посл-Ьдуотъ Царь Ваеилгй 
Ивановичъ Шуйскгй и что г. Островск1й нам-Ьренъ создать ц-Ьлый 
циклъ истори^ескихъ хроникъ... Прим'Ьръ г. Островскаго не 
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замедлилъ найти подражателей. ^Мамаево Побоивде^^ и проч. 
к служатъ тому доказательствомъ. Но хроники г. Островскаго 
I принимались далеко не такъ, какъ его прежнхя пьесы. Мининь и 
Т Тушино упали. Дмитргй Самозванецъ хотя и выдержалъ довольно 
I много представленШ, но едва ли надолго удержится въ 
, репертуар*. Какая же тому причина? Въ талант* ли г. Остров- 
)■ скаго замечается упадокъ, или публика несочувственно отно- 

сится къ самому роду этихъ произведешй?.. 

Слабый (относительно) усц-Ьхъ его посл'Ьднихъ произве 
ден1й мы никакъ не позволимъ себ* отнести къ упадку его 
таланта, что бы ни говорили литературные противники его, 
которые доходятъ иногда до того, что отрицаютъ у него 
даже хорошШ стихъ; мы думаемъ скор-Ье, что виною 
этого слабаго успеха— самый родъ произведенШ, избранный 
имъ въ последнее время. Историчесюя хроники, какъ бы он* 
талантливо ни были написаны, скучны на сцен*. Г. Остров- 
СК1Й уклонился отъ своего настоящаго призвашя. Онъ— писа- 
тель, по преимуществу, бытовой. А въ хроникахъ бытовой 
сторон* дается слишкомъ мало м^ста. Попадающ1яся изр-Ьдка 
бытовыя черты въ хроникахъ г. Островскаго составляютъ 
въ нихъ лучшее. Кром* того, г. Островск1й— мастеръ изобра- 
жать женск1е типы; но всЬмъ известно, какую ничтожную 
роль играютъ женщины въ русской исторш; стало-быть, и 
въ этомъ отношенш хроника не даетъ простора г. Остров- 
скому. Нельзя, впрочемъ, не сделать ему упрека въ сп-Ьш- 
ности работы, замечаемой въ н-Ькоторыхъ его произведен1яхъ. 
Сп-Ьшность эта и прежде проглядывала въ т-Ьхъ пьесахъ, 
которыя онъ писалъ, что называется, между д*ломъ (напр., 
Пучина)^ и дала обильную пишу для нападокъ его против- 
никовъ. Въ Тушить сп-Ьшность эта въ особенности бросается 
въ глаза. Въ пьес* этой есть прекрасные драматическ1е 
мотивы, которые остались совершенно неразработанными и 
заслонены вн*шними событзями, т.-е. собственно исторхей. 
Такъ какъ Тушкяо— хроника, то авторъ ея пожертвовалъ въ 
ней драматическою стороной, которая одна только и могла 
бы сообщить интересъ пьес*, будучи выдвинута на первый 
планъ. 

Намъ приходилось иногда слышать мн*Н1е, что вс* эти 
хроники не больше, какъ подготовительная работа къ рус- 
ской исторической драм*. Но мы никакъ не можемъ допу- 
стить, чтобы г. ОстровскШ, написавшШ Г]розу и Грпасъ да 
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бгьда на кою не живешь, выработавш1й такой превосходный 
языкъ и до такой степени знакомый съ русскимъ истори- 
ческимъ бытомъ, нуждался еще въ какой-то особенной под- 
готовк'Ь. Мы говорили себ-Ь: если ужъ г. ОстровскШ совер- 
шенно отвернулся отъ современной действительности и 
погрузился въ изучеше прошедшаго, то нельзя не пожелать, 
чтобъ онъ, по крайней м-Ьр-Ь, принялся за историческую 
драму и покончилъ съ этими хрониками. Теперь желашя 
наши сбылись, и мы душевно порадовались, увидЪвъ, 
наконецъ, на афиш-Ь, что г. Островсшй, хотя и въ сотруд- 
ничеств-Ь съ другимъ лицомъ, действительно написалъ 
драму. 

О ВасилисЬ Мелентьевой, шестой жен-Ь Грознаго, въ 
исторш не говорится почти ничего. Изв'Ьстно только, что 
онъ не былъ вЪнчанъ съ ней, а просто взялъ молитву на 
сожительство. Стало-быть, авторской фантазш предстоя лъ 
здЪсь полный просторъ, и д'Ьйствительно, хотя фонъ кар« 
тины, на которомъ рисуются фигуры Грознаго, Малюты и 
др., историческШ, но то, что составляетъ главную суть, 
т.-е. д-ЬйстЕхе, интрига, характеры героини и любовника ея 
принадлежатъ чисто вымыслу. Пьеса эта, исполненная дви- 
жен1я, интереса, не ослаб-Ьваюи^аго до конца, заключаетъ 
въ себ-Ь множество прелестныхъ поэтическихъ подробно- 
стей, мЪткихъ типическихъ чертъ, характеризующихъ эпоху, 
в'Ьрныхъ психологическихъ двия^ешй, но въ то же время 
не чужда и довольно значительныхъ недостатковъ. Василиса 
Мелентьева, вдова, изъ прислужницъ царицы, путемъ разныхъ 
происковъ, интриги и преступлен1я, при пособничеств'Ь 
влюбленнаго въ нее б-Ьдиаго дворянина Колычева, дости- 
гаетъ того, что становится подругой царя; но, не усп'Ьвъ 
еще вполн-Ь насладиться вс^ми почестями, сопряженными 
съ ея высокимъ положешемъ и составлявшими зав'Ьтную 
мечту ея, гибнетъ подъ ножомъ любовника, котораго она 
постоянно обманывала. Вотъ въ короткихъ словахъ содер- 
жан1е пьесы. 

Драмою въ строгомъ, настоящемъ смысл-Ь этого слова мы: 
не назовемъ Василисы Мелентьевой. Въ основаши каждой 
драмы, исторической или неисторической — все равно, 
должна непрем'Ьнно лежать борьба. Это составляетъ, какъ 
ИЗВ'ЬСТНО каждому, существенное отлич1е ея отъ всЬхъ дру- 
гихъ родовъ литературныхъ произведен!», эпоса и лирики. 
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Она можетъ быть или драмой вн'Ьтпяихъ отношенШ, гд-Ь 
личность вступаетъ въ борьбу съ объективного необходи- 
мостью, выражагощегося въ непоколебимомъ общественномъ 
стро-Ь, съ гнетомъ вн'Ьшняго юра; или драмой страстей, 
гд* страсть борется со страстьго, челов'Ькъ съ челов-Ькомь 
и гд-Ь герой, если гибнетъ, то не жертвой враждебной среды, 
а всл-ЬдстЕхе слабостей и недостатковъ своей природы, какъ, 
напр., Гамлетъ; или, наконецъ,- драмой идеи, гд4 противо- 
положности, составляющ1я трагическую коллиз1го, лежать 
въ законахъ развитая человечества, гдЪ д'Ьло идетъ уже не 
о борьб'Ь страсти со страстью, но о борьб* м1ровыхъ прин- 
циповъ. Это высппй родъ драмы, потому что здЬсь дол- 
женъ уже исчезнуть всягай сл-Ьдъ случайности и произвола. 
Не говоримъ уже о посл'Ьднемъ род*, который и въ запад- 
ной литератур* не им-Ьотъ достойныхъ ^представителей, за 
исключешемъ творцовъ ^Юихя Цезаря^ и ^Фауста**, и образ- 
цомъ котораго можетъ служить ^Антигона** Софокла; но и 
так1я произведешя, которыя можно было бы причислить къ 
первымъ двумъ родамъ, появляются на русской сцен* слиш- 
комъ р'Ьдко (опять приходится упомянуть только Грозу да 
Грчьосъ да бгьда). Намъ кажется, что и Василису Мелвнтьеву 
нельзя отнести вполн* ни къ одному изъ трехъ родовъ, 
хотя въ ней есть много элементовъ для драмы страстей. 
Отношетя героини къ Колычеву не довольно выяснены и 
развиты. А эти- то отношетя, на которыхъ все вертится 
въ пьес*, и могли бы дать матерхалъ для настоящей драмы. 
Борьба любви героини къ Колычеву съ властолюб1емъ — вотъ 
мотивъ, который какъ бы самъ .напрашивался въ основаше 
драмы. Въ этой неопред*ленности отношешй, по нашему 
мн*тю, и заключается суш;ественный недостатокъ пьесы. 
Въ продолжете всей пьесы вы не можете себ* дать отчета, 
любитъ ли Василиса Колычева или онъ только нуженъ ей 
какъ оружхе ея честолюбивыхъ помысловъ; обраш:еше ея съ 
нимъ становится ласково только тогда, когда ей нужно 
воспользоваться его услугами. Она знаетъ, что эти ласки 
способны подвинуть его на все, и не жал*етъ ихъ въ т* 
р*шительныя минуты, когда она видитъ, что нужно ловить 
удобный случай для достижешя ц*ли. Борьбы мы р*ши- 
тельно въ ней не зам*чаемъ; о любви къ Колычеву, о 
счасть* отдаться любимому челов*ку, жить подл* него— 
н*тъ ни единаго слова во вс*хъ ея монологахъ, въ кото- 
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рыхъ ДОЛЖНЫ разоблачаться ея задушевные, сокровенн'Ьйшхе 
помыслы. Желанхе быть царицей поглощаетъ, кажется, все 
существо ея. 

Она мечтаетъ о томъ, какъ величава будетъ ея поступь, 
какъ гордъ и презрителенъ ея взглядъ, какъ будутъ пре- 
смыкаться у ногъ ея всЬ эти бояре, унижавшхе и оскор- 
блявшхе ее своею спесью... Потому-то насъ и поражаетъ 
странною неожиданностью то, что она говорить въ пятомъ 
акгЬ во сн*. (Зам-Ьтимь мимоходомъ, что мы никакъ не 
можемъ одобрить этотъ мелодраматически прхемъ: заста- 
влять лицо во сн* открывать свои тайны.) Она высказы- 
ваетъ въ бреду свою любовь къ Колычеву и проситъ у 
него прощен1я. Она говорить, что ей захотелось быть 
царицей и что только это заставило ее броситься въ объя- 
Т1я старика, не любимаго ею. Конечно, могло быть и такъ, 
что она прежде не любила Колычева вовсе и приблизила 
его къ себ-Ь только для того, чтобъ им-Ьть въ немъ пособ- 
ника; но достигши же своихъ ц-Ьлей, вдругъ почувствовала 
къ нему сожал-Ьше, почувствовала раскаянхе въ томъ, что 
заставила его сд'Ьлать, изъ любви къ ней, не одно престу- 
плеше, и обманула [его... и любовь внезапно зародилась въ 
сердц* ея. Это даже могло бы быть т4мъ естественн'Ье, 
что, сделавшись царицей, добившись власти, она увид-Ьла, 
что одна власть не можетъ наполнить всего существа чело- 
века, и въ молодой натуре ея проснулась потребность при- 
вязанности, потребность, которой не заглушишь ничемъ, 
никакими почестями. Но все это только предположен1е. 
Авторы не показали намъ, каковы были прежн1я отношешя 
ея къ Колычеву, когда она не проникла еще въ царсюя 
палаты. Мы не знаемъ, таились ли въ ней уже и тогда 
честолюбивые замыслы, или они родились внезапно, подъ 
вл1ян1емъ брошеннаго на нее Грознымъ распаленнаго чув- 
ственностью взгляда. 

Несколькихъ словъ, сказанныхъ Василисой во сне, намъ 
недостаточно для того, чтобы высказанное выше предположе- 
Н1е мы могли счесть за нечто достоверное. Въ продолжеше 
всей пьесы она является существомъ совершенно холоднымъ. 

Ошибемся ли мы, если предположимъ, что и здесь неко- 
торая спешность работы помешала авторамъ вполне развить 
затронутые ими драматическхе мотивы? Мы сказали выше, 
что пьеса изобилуетъ прекрасными частностями. Въ особен- 



А. ПЛВЩБЕВЪ. 77 



ности можао указать на разговоръ Василисы съ Грознымъ 
во второмъ акт-Ь, на монологъ Василисы подъ окномъ, 
на сцену царицы съ Малютой и разговоръ ея съ Колычевымъ 
передъ отравлешемъ, когда она напоминаетъ ему о про- 
шломъ, — наконецъ, на сцену пятаго акта между Грознымъ и 
засыпающею Василисой. Все это такхя м'Ьста, которыя носятъ 
на себ'Ь отпечатокъ сильнаго художественнаго таланта, Въ 
изображеши личности Василисы, вообще, виденъ необыкно- 
венно смелый и широюйразмахъ кисти. Грозный, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ 
зд'Ьсь съ совершенно новой стороны, въсвоихъ домашнихъ 
отношен1яхъ къ жен* и приближеннымъ, также, по нашему 
мн'Ьшю, вышелъ лицомъ чрезвычайно жизненнымъ. Авторамъ 
предстояла большая трудность не опошлить этой, хотя и 
отталкивающей, но все-таки грандхозной фигуры. Одна черта 
лишняя— и Грозный въ любовныхъ сценахъ съ Василисой 
могъ бы выйти трив1альнымъ, похожимъ на тЬть влюблен- 
ныхъ деспотовъ-стариковъ, которыми изобилуютъ всякхя 
драмы, и, пожалуй бы, даже возбудилъ см-Ьхъ (Грозный, воз- 
буждающШ см'Ьхъ!). Но авторы сум-Ьли мастерски выйти изъ 
затруднеяхя. Грозный въ ихъ пьесЬ не утратилъ ни исто- 
рической ни художественной правды. Нельзя не указать въ 
особенности на н-Ькоторыя черты, столько же в-Ьрныя въ 
психологическомъ отношенш, сколько и характеристичныя, 
Такъ, напр., почувствовавъ влечете къ Василис* и упрекая 
себя въ томъ, что онъ опять поддается гр'Ьху, тогда какъ 
думалъ, что совсЬмъ покончилъ съ плотью, онъ оканчиваетъ 
свой монологъ словами: „В'Ьдь не завтра еще страшный судъ. 
Будетъ время покаяться". Потомъ эти слова, обращенныя 
къ Малгот*: „Я не люблю кощунствовать трезвый", и, 
наконецъ, его монологъ надъ спящею Василисой, гд* онъ 
вспоминаетъ свою жену Анастасш, сообщаютъ этому лицу 
необыкновенную жизненность. Личность царицы Анны 
Васильчиковой весьма симпатична, что также д'Ьлаетъ честь 
таланту авторовъ, потому что этотъ пассивный характеръ 
могъ легко подъ перомъ мен^е даровитымъ напомнить т* 
ноюпця и стонущ1я личности забитыхъ и покорныхъ героинь, 
которыя тоже слишкомъ часто встречаются въ нашей лите- 
ратур*. Авторы придали ей н-Ькоторыя вспышки возмущен^ 
наго челов-Ьческаго достоинства, проявляющагося въ сценахъ 
съ Малютой и Василисой, и въ то же время осветили ее 
какимъ-то поэтическимъ колоритомъ тихой задумчивости. 
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Насъ невольно влечетъ къ себ-Ь эта женщина, когда-то мечта- 
вшая о блаженств'Ь тихой семейной жизни, о безграничной 
преданности любимаго человека, который бы н'Ьжилъ и холилъ 
ее, и пропавшая благодаря счастливой, по мн-Ьнш, вероятно, 
всЬхъ ея подругъ и близкихъ, случайности и прихоти цар- 
ской; эта голубка, бьющаяся и трепещущая въ когтяхъ кор- 
шуна... Намъ нравится эта женская вспыльчивость, эта 
неосторожность, съ которой Василиса раздражаетъ суроваго 
Малюту, „царскаго пса", какъ онъ самъ себя называетъ, не 
понимая, что въ его власти погубить ее. Все это черты какъ 
нельзя бол'Ье В'Ьрныя и чисто женскхя. СлабЪе другихъ 
вышелъ Колычевъ. Одна только сильная, не знающая пре- 
д'Ьловъ страсть можетъ сделать человека до такой степени 
сл-Ьпымъ и подвинуть его на всякое преступлеше, на ложный 
доносъ и на убШство. То, что ему разсказываетъ Василиса 
о своихъ планахъ во второмъ акт*, слишкомъ несбыточно, 
чтобы челов'Ькъ здравомыслящ1й могъ тому поддаваться и 
не зам-Ьтить, что Василиса хитрить: она говорить ему, что 
нравится царю и что развести его съ царицей, которая ему 
надоела, нужно для того, чтобь онь поскор-Ье женился на 
другой и пересталь смотреть на Василису. Мы сказали, что 
только сильная, неодолимая, жгучая страсть можеть побу- 
дить человека забыть совесть и заставить его в-Ьрить 
такимъ вещамъ, вь надежд* получить за это въ награду 
обладаше любимою женщиной; а, между т-Ьмь, страстности- 
то именно и лишенъ Колычевъ, являющШся въ драм* 
скорМ какимь-то простачкомъ, безпрестанно впадающимъ 
въ чувствительность. На 'одно только м-Ьсто въ этой 
роли, психологически верное, можемь мы указать— это 
именно, когда Колычевъ, согласившись отравить царицу, 
говорить ВасилисЬ, что уже посл-Ь этого она будеть его 
рабой и что онъ заставить ее дЬлать все, что ему угодно. 
Это — черта мастерская. Еще забыли мы упомянуть объ одномь 
прекрасномъ моменгЬ въ пьесЬ, когда Василиса ждеть Колы- 
чева. Это единственное м-Ьсто, гд* въ ВасилисЬ пробу- 
ждается человеческое чувство, гд-Ь она борется съ собою. 
Промедли Колычевъ еще минуту, и она бросилась бы къ 
ногамь царицы и покаялась бы ей вь своемь злод'Ьйскомъ 
умысле. 

Мы сказали уже, что драма ведена очень умно и живо. 
СценарШ, начиная со второго акта, обдумань превосходно. 
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Но первый актъ, вовсе не ведущШ къ д-Ьлу, крайне дли- 
ненъ и утомителенъ. Намъ кажется, что авторы лучше бы 
поступили, несколько подробн-Ьй познакомивъ зрителя съ 
отношетями Василисы къ Колычеву. Вся эта рЪчь Гроз- 
наго о политик* могла бы быть выпущена, и пьеса бы 
только выиграла отъ этого. То же можно сказать о разго- 
ворахъ бояръ и выходкахъ шута. Очевидно, что авторамъ 
нужна была вся сцена въ дум* лишь для того, чтобы вывести 
царицу и Василису и чтобы последними словами Грознаго, 
которыми заканчивается та сцена, заинтересовать зрителя 
къ дальнейшему ходу пьесы. Но мы считаемъ эту экспози- 
щю не совс^мъ удачною, потому что тутъ главную роль 
играютъ лица, не им'Ьюш;1я никакого дальн^йшаго отношешя 
къ драм*. И къ характеристик* Грознаго эта сцена приба- 
вляетъ мало. Посмотр'Ьвъ первый актъ и услышавъ со всЬхъ 
сторонъ въ зал* восклицашя: ^Скучно! опять эти истори- 
ческ1я пьесы", мы, было, убоялись за усп^хъ Василисы Мелен* 
тьевой. Но, къ счасйю, наши опасешя не оправдались. 
Усп^хъ былъ полный и— скажемъ не обинуясь, каковы бы 
ни были недостатки пьесы,— вполн* заслуженный. Не часто 
приходится намъ видеть на нашей сцен* пьесы, столь 
богатыя поэтическими красотами, написанныя такимъ, 
поистин*, мастерскимъ языкомъ. Намъ очень жаль, что мы 
не им*емъ подъ рукою этой драмы, и не можемъ подкр*- 
пить наше мн*ше выписками. Мы привели бы, наприм*ръ, 
хоть то м*сто, когда Василиса назначаетъ Колочеву прхйти 
на свидате, об*щ;ая сама провести его въ теремъ. Жела- 
тельно, чтобы противники г. Островскаго указали намъ, у 
кого изъ современныхъ нашихъ писателей, воспроизводящихъ 
нашъ историческШ бытъ, можно найти стихъ — бол*е поэти- 
ческШ, оборотъ р*чи— бол4е русскШ... 



А. Плещеевъ. 



,,Свои люди— сочтемся". 

Комедия въ четьгреа^ дгьйствгяхъ ^). 

*) Рядомъ съ первою комед1ей Фонвизина мы ставимъ 
первую комедш Островскаго, потому что она — Бригадирь 
XIX стол^тхл, только изъ другой среды, гд-Ь бригадирь 
является опять передъ нами, но уже въ другомъ лиц*. 

Въ 1850 году въ мартовской книжк-Ь журнала ^Москви- 
тянинъ^^ появилась оришнальная комедия (такъ обозначилъ 
ее самъ авторъ): Свои люди — сочтемся. Мы будемъ дер- 
жаться этого перваго издашя, потому что въ немъ фантазхя 
художника свободн-Ье; въ комедш второго издашя есть про- 
пуски, изм-Ьнетя, небольппя, но важныя, такъ что строгШ 
критикъ, пожалуй, назоветъ ихъ искажешемъ прежняго 
текста; съ другой стороны, есть прибавлен1я, ограждаюп^хя 
автора отъ критики. А конецъ комедш изм-Ьненъ до такой 
степени, что первоначальная идея автора совсЬмъ исчезла, 
хотя и въ первомъ изданш эта идея высказана не съ совер- 
шенною ясностью и выражена не вполн-Ь художественно. 
Она весьма легко можетъ ускользнуть отъ внимашя чита- 
телей, п потому на нее не только необходимо указать, но 
придется и объяснить ее. Глубоко сочувствуете вы доблестно- 
гражданской мысли автора и искренно сожалеете, что 
ему не удалось выразить ее во всей сил* и полногЬ. 



1) Проф. А. И. Селинъ. яУниверситетсшя (Шввск1я) Изв-Ьсия"^ 1868 г., №8. 

•) Александръ Иванов. Сединъ (1816—77 гг.) занималъ въ шевскомъ 
университете Еаеедру русской словесности въ течете 32 л1&тъ. Онъ много 
писалъ по вопросамъ русск. словесности, пом'Ьщая свои статьи въ „Шевск. 
Университетск. Изв'ёст1яхъ^, основанныхъ при университегЬ въ эпоху его 
оживлешя (1861 г.). 

Преллагаемая 8дс]&сь статья представляетъ собою одну изъ публичныхъ 
лекц1Й,прочитанныхъ проф.Селинымъ. Первая лекщя была посвящена „Бри- 
гадиру*< Фонвизина, а вгорля — Еомедхи Остр(эвскаго „Свои люди— со- 
чтемся**. Прим. Н. Денисюка, 
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Невольно подумаете, что авторъ какъбудто разсчитывалъ и на 
тонкШ вкусъ читателей и на глубокое понимаше актера, на 
искусство его — ^въ одушевленномъ представлеши выразить 
эту мысль съ большею ясностью. Разстояше по времени 
между комед1ями почти сто л'Ьтъ; насколько же подвинулось 
впередъ русское общество отъ 1764 года до 1850 года? При 
сравнеши комед1й мы должны показать, что сфера средняя, 
купеческая, представленная въ комед1И Островскаго, въ 
наше время стала т'Ьмъ, ч*мъ была въ XVIII в'ЬкЬ высшая 
оби1;ественная среда, сослов1е дворянское, изображенное въ 
комедш Фонвизина. ЧЪмъ были иноземцы, особенно фран- 
цузы, для лицъ „Бригадира", для высшей общественной 
среды ХУШ в'Ька, гЬмъ стали наши подражатели дворяне 
для средняго сослов1я XIX стол-Ьпя. Какъ эти, такъ и по- 
сл'Ьдтя два положенхя— о тождеств* идей обоихъ авторовъ 
и о новомъ начал** въ комедш Островскаго— выяснены бу- 
дуть въ самомъ изложеши сравнительно -критическаго раз- 
бора. 

Стремлеше автора комедаи Свои люди— сочтемся то же 
самое, что и у Фонвизина; касается оно только другого 
сословнаго круга— отп^лечьи освободить среднее русское общество 
отъ предразсудковъ до-петровской Руси^ и точно такъ же двумя 
путями: осм'Ьяшемъ гЬхъ, которые, при старыхъ предраз- 
судкахъ, остаются въ отжившихъ, мертвыхъ формахъ, и 
гЬхъ, которые переняли дурное иностранное изъ другихъ 
рукъ или, лучше, у русскихъ - французовъ, и стараются 
походить на дворянъ наружно, съ виду, но не усвоили 
сущности, внутренняго образовательнаго начала. Мы видЬли, 
какъ непонятно для бригадирши, что сынъ ея отваживается 
браться не за свое д'Ьло, самъ выбираетъ себ* невесту; въ 
высшей сред* эти воззр'Ьшя уже вымерли; но они не поте- 
ряли еще силы въ среднемъ сословхи, Такъ смотритъ на 
свою дочь купецъ Большовъ: за кого велитъ онъ, за того 
она и должна пойти. И стряпчШ Сысой Псоичъ узаконяетъ 
этотъ до-петровск1й обычай: „Не нами заведено, не нами и 
кончится; а ужъ это первый долгъ, чтобы д'Ьти слушались 
родителей", разумеется, чтобы не сами выбирали жениха 
или нев-Ьсту, а чтобы принимали ихъ изъ отцовскихъ рукъ. 
Нововоспитанная Олимп1ада Самсоновна въ глаза бранить 
свою мать за отвратительный понятая и объявляетъ ей иа- 
отр^зъ, что вовсе не намерена потакать ея глупостямъ. Эта 

Крятя1. дит объ А. Н. Островсжомъ. Вып. 1П. ^ 
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^ 

образованнал купеческая дочь, решаясь выйти за приказ- | 

чика, хочетъ, по крайней м-Ьр*, что-нибудь сд-Ьдать по^ла- ^ 

городному, предлагаетъ жениху увезти ее потихоньку, потому 
что такь д$ьлаютъ. Отца ея посадили въ яму; мать плачетъ, 
что на старости л'Ьтъ мужъ оставилъ ее сиротою; а совре- 
менная дочь упрекаетъ ее, съ чего-де мать взяла плакать 
точно по покойник-Ь, и, в-Ьдь, не Богъ знаетъ что случилось; 
и павшему, убитому отцу, котораго прежде такъ боялась, ^ 

съ невозмутимымъ безсердечхемъ говорить: „Что жъ, тя- 
тенька, сидятъ и получше насъ съ вами!" Друпе, предста- 
вители старой Руси, живо переносятъ читателя къ сотшнику 
въ „Бригадир*": они не «Ьдять по постамъ скоромнаго, и 
въ то же самое время эти постники-сухоядцы, по зам-Ьчашю 
Большова, и Богу-то угодить на чужой счетъ норовятъ: одною ^ 

рукой крестятся, а другой въ чужую пазуху л'Ьзутъ, 

Об* комедш точно такъ же родственны и по основной иде*, 
но различхе ихъ состоитъ, во-первыхъ, въ самомъ дух-Ь 
изображетя: у Фонвизина зам-Ьчаете стремлеше предста- 
вить нелепости въ возможно см'Ьшномъ видЪ; комед1я ' 
Островскаго начинается тоже см-Ьхомъ, но этотъ см-Ьхъ пе- 
реходитъ въ голосъ грознаго суда, возстаюпцй во всеору- 
жш искусства на пораженхе беззакотя. Другая разница 
комедай — та, что у Фонвизина раскрыта больше одна сто- ' 
рона, и притомъ см'Ьшная, а на другую, бол'Ье серхозную, 
только указано; у Островскаго исчерпаны дв* задачи: ложно- 
понятое, превратное воспиташе, т.-е. неразумное, сл-Ьпое 
подражаше русскимъ- французамъ, дворянамъ, то же пре- 
зрите къ нащональному, къ своему родному, и другая за- 
дача — злоупотреблете закономъ, на которое Островсюй, 
вопреки Фонвизину, не указываетъ, а избираетъ его глав- 
нымъ д-Ьйствхемъ произведен1я. Преступный замыселъ и 
беззаконное д'Ёло преврап1.аютъ комед1ю въ трагедш: изре- 
чен1е Наполеона: отъ величестеенпаго да смтиною одинг только 
шагг— принимаетъ зд*сь обратный смыслъ. 

Въ „Бригадир*", какъ произведенш, многими уже поза- 
бытомъ, я им'Ьлъ честь излагать содержаше, критически 
раз сматривать ходъ д*йств1я, которое такъ неполно и такъ 
неорганически развито; указывалъ на неестественность и на 
преувеличен1я, доходяп1,1я до карикатуры. Современная ко- 
мед1я Островскаго всЬмъ намъ совершенно знакома, и для 
насъ всего важн-Ье обозначенное сравнеше произведешй. 
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Зам-Ьтимъ, что у Островскаго н-Ьтъ гЬхъ недостатковъ, 
которые мы вид'Ьли въ „Бригадир* «; въ комедш Свои люди — 
сочтемся д'Ьйствхе совершенно полное и развивается стройно 
и до такой степени органически, что вы видите самое заро- 
ждеше страсти; эта страсть какъ зерно дуба: при васъ оно 
разлагается, зр'Ьетъ, вырастаетъ въ могучее дерево и падаетъ 
съ такимъ грохотомъ, что оглушаетъ васъ. А когда начнете 
вникать въ созданхе характеровъ, безъ преувеличешя мо- 
жете употребить сравнеше Гёте, когда онъ говорить о ли- 
цахъ драмъ Шекспира. И лица комедш Островскаго, въ 
особенности характеръ Подхалюзина, можно сравнить съ 
часами: видишь, какое время показываетъ стр-Ёлка, и можешь 
смотреть на д-Ьйствхе пружинъ, которыя приводятъ все въ 
дЬйствхе. 

Мало будетъ, если мы скажемъ, что всЬ характеры со- 
зданы истинно-художественно; бол^е всего они поражаютъ 
тЬмъ, что кажутся самымъ в'Ьрнымъ воспроизведешемъ 
дЪйствительныхъ лицъ. ПоэтическШ вымыселъ превращается 
въ совершенную дЬйствительность и производить полное 
очароваше особенно потому, что д-Ьйствующхя лица гово- 
рятъ языкомъ небывалымъ въ русской литератур* до по- 
явлешя комедш Свои люди сочтемся. Этотъ языкъ совсЬмъ 
не то, что у многихъ нашихъ современныхъ писателей, 
желаюп],ихъ выражаться какъ можно ближе къ народной 
р-Ьчи; вы и замечаете, что они не просто подслушивали, 
а въ областной словарь заглядывали, а потому и выходить, 
что такая народная р'Ьчь представляется нанизанною съ 

I I ббльшимъ или меньшимь искусствомъ подобранными сло- 
1, вами. Въ комед1и Островскаго, именно въ нашей, въ ней 

I особенно, такой языкъ и стиль, и такъ органически, такъ 

кровно связань съ характеромъ, что д^ьйствитвАьныя лица 

^ изображаемой среды, каждое изъ нихъ сказало бы: ^Это— кость 

отъ костей моихъ и плоть отъ плоти моей**. 

Мы до сихъ поръ шли впередъ, р'Ьшая вопросъ, на- 
сколько подвинулось русское общество въ эти почти сто 
л4тъ; если пойдемъ назадь, то увидимъ, какъ б-Ьдень, 
жалокъ, безличень этотъ классъ людей въ литератур* 
ХУШ в-Ька. Писатели наши коснулись средняго общества 
довольно рано, но какъ-то вскользь, съ видимою небреж- 
ностью; гЬмъ интересн-Ье видеть, въ какомъ отношенШ будетъ 

^ стоять ко всему прошедшему нашъ авторъ. Сначала о 

6* 
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купцахъ заговорили сатирики, а потомъ писатели комедШ, 
тол:ько не Княжнинъ; потому что купецъ Волдыревь въ ко- 
мической опер-Ь „Сбитенщикъ" — лицо не наше, ничего въ 
немъ н^тъ русскаго. Кантемиръ представляетъ купца, кото- 
рый никогда не пропускалъ ни заутрени, ни часовъ, ни 
об'&дни, ни вечерни, и въ то же время разбавлялъ вино 
водою, только подливалъ воду въ праздникъ посл'Ь об'Ьдни, 
а продавалъ не иначе, какъ въ будни. Лукинъ ♦), несколько 
намъ уже знакомый, точно такъ же издали, и притомъ въ 
литературномъ загон-Ь, представляетъ лицо того же сосло- 
В1Я, среди азартныхъ игроковъ Екатерининскаго времени. 
Эта картина тЪмъ любопытн-Ье, что снята очевидцемъ съ 
натуры: 

^Вообрази толпу людей, нер-Ьдко больше ста челов'Ькъ 
составляющую. Обычайно собираются оные художники въ 
большую палату. Иные сидятъ за столомъ, иные ходятъ по 
комнат-Ь, но всЬ приходятъ съ одними мыслями, дабы каждому 
у прочихъ отнять до последней полушки и лишить не 
только пропиташя, но и самыя чести. Изъ сотни обыкно- 
венно одинъ или двое, подобно Крезу и Мидасу, им-Ьютъ 
передъ собой золотыя горы, возвышенныя изъ иждивешя 
несчастныхъ ихъ противоборниковъ или, лучше сказать, 
изъ крови и жизни ихъ. Выигрывающхе богачи сидятъ кич- 
ливо, о столъ облокотяся, и, им-Ья видъ веселый, изъяв- 
ляютъ неописанное удовольствхе, грабя зверски свою бра- 
Т1ю. А злосчастные игроки, истош;ающ1е посл^дшя силы, 
разные им'Ьютъ виды. Иные бл^^дностью лицъ подобны мер- 
твецамъ, изъ гробовъ встаюш;имъ; иные кровавыми очами — 
ужаснымъ фур1ямъ; иные унылостью духа— преступникамъ, 
на казнь ведуш;имся; иные необычайнымъ румянцемъ— ягод'Ь 
нашей клюквенной; а съ иныхъ течетъ потъ ручьями, будто 
бы они претрудное и полезное дЪлаютъ д'бло. Большая 
часть оныхъ мотовъ, пришедъ въ изступлете, клянутъ день 
своего рожден1я и родителей, бьютъ по столу, терзаютъ 
волосы, дерутъ карты, какъ орудое своего несчаспя. Тутъ 
увидишь гЬхъ прегордыхъ богачей, которые за несколько 



•} в. И. Лукинъ, драматургъ (1737—1794 гг.). Противникъ господство- 
вавшаго въ ХУ111 стодгЬпи ложно-власоическ. направлеша. Онъ, главнынъ 
образомъ, перед'Ьлывалъ на русск. нравы французсв. пьесы. Первый под- 
нялъ вопросъ необходимости устройства народнаго театра. Я. Д. 
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минутъ ругались надъ безчестными игроками, б'Ьдн'Ьйпшми 
людьми въ мхрЪ, и тутъ покажется теб*, будто бы души 
ихъ изъ т*ла въ т-Ьло переселились. Они начнутъ клясть 
свою судьбу, грызть пальцы и бить о столъ руками; а гЬ, 
которые за часъ или мен'Ье оное д'Ьлали, взявши въ свою 
власть золотыя горы, заступятъ м'Ьсто прегордыхъ своихъ 
соперниковъ: станутъ на нихъ кичливо поглядывать и, улы- 
баясь, вразумлять ихъ, что они уже отмш;етв получили. 
Все С1е такъ скоро или, удобн-Ье сказать, такъ мгновенно 
случается, что, конечно бы, ты, читатель, Пересе ленш душъ 
пов'Ьрилъ, если бы не увид'Ьлъ, что деньги отъ счастли- 
выхъ переселяются къ несчастнымъ; и такъ бываетъ пере- 
селенхе не душъ, а денегъ. Вотъ живое описате сего обще- 
ства и въ немъ бываемыхъ упражнен1й. Надлежитъ къ 
тому еще уведомить тебя, что въ этихъ сходбищахъ бываютъ 
самые безбожные ростовщики и безсов'Ьстные купцы, про- 
дающ1е вдесятеро дороже**. 

Лукинъ даже не удостоилъ ихъ и описашя, а указалъ, 
какъ на постороннюю вещь, не стоящую особеннаго внима- 
Н1Я. Правда, въ одной комедхи своей („Мотъ, любовш испра- 
вленный**) онъ вывелъ осташковскаго купца Докукина, тор- 
гующаго сукнами и парчами; но и тутъ купецъ остается 
вн* сферы общественной, онъ заглядываетъ только въ этотъ 
М1ръ, и то изъ передней; навязываетъ неопытнымъ свои 
товары, даетъ въ долгъ, съ клятвою ждать, а тутъ же сво- 
дить знакомство съ кварталомъ, ибо онъ будетъ нуженъ 
ему при взысканш денегъ, часть которыхъ пойдетъ въ бла- 
годарность. Знакомится и со слугами, и ихъ подкупаетъ, 
торча каждое утро въ прихожей и неотступно сл-Ьдя за 
своей жертвой-до лжникомъ. Итакъ, сатира и комед1я ХУШ 
в-Ька если и представляли лицъ средняго сословхя, то изо- 
бражали ихъ съ самой грубой, матерхальной стороны, какъ 
рабочую машину, не допуская въ кругъ челов^ьческихъ отно- 
шен1й. Сделавши этотъ шагъ назадъ, мы становимся на 
ту точку, съ которой талантъ Островскаго получаетъ самое 
яркое осв-Ьщенхе: онъ не приводитъ купца въ переднюю 
барина, не оттуда выставляетъ его на показъ публике, а 
насъ ведетъ къ нему, въ его собственный кругъ, и откры- 
ваетъ намъ ц-Ьлый М1ръ, куда не проникалъ ни одинъ изъ 
писателей всего XVIII стол-Ьтзя. И мы готовы допустить, 
что ОстровскШ въ литератур* нашей можетъ быть названъ 
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Христофоромъ Колумбомъ этого особаго шра: никто не 
изображалъ его въ такой полнот*, въ такомъ разно- 
образш и съ такою художественною правдою. Авторъ 
отворяетъ читателю всЬ двери, и онъ можетъ сл'Ьдить за 
этими лицами на всЬхъ путяхъ: за ихъ дМствхями въ 
сред* общественной, за ихъ жизнью въ кругу семейномъ, 
наконецъ, можетъ свободно входить въ ихъ личный, вну- 
треннШ М1ръ, полный разнобразныхъ интересовъ, желанШ, 
стремленШ и плановъ. Прежде мы войдемъ въ семейный 
М1ръ людей этого сословнаго круга, а потрмъ познакомимся 
съ ними какъ съ дЬятелями общественными. Бригадиру 
соотв'Ьтствуетъ Яолъшо^; бригадирш* — Лграфена Кондратьевна; 
Иванушк* — Липочпа. У представителей старой Руси, при 
сходств* въ поняпяхъ, стремлешяхъ, образ* д*йств1й, 
то различхе, что мать больше до-петровская женщина, а 
въ Большов* зам*тно уже раздвоеехе: онъ уже разъ обрилъ 
себ* бороду, не взирая ни на просьбы, ни на мольбы, ни 
даже на слезы жены; дочь не им*етъ уже ничего общаго 
съ родителями. Члены этого семейства пресл*дуютъ раз- 
личные идеалы, каждый ищетъ своего: для огтщ можетъ 
быть кто угодно, хоть бедотъ, какъ выражается онъ, отъ 
проходныхъ воротъ, лишь бы денежки водились да приданаго 
поменьше ломилъ. Дочь объявляетъ, что не пойдетъ за 
купца, не зат*мъ она такъ воспитана, не для того училась 
и по-французски, и на фортепьянахъ, и танцевать. „Что 
мн* въ купц*? Какой онъ можетъ им*ть в*съ? Гд* у него 
амбищя? Мочалка-то его что ли мн* нужна? Достань благо- 
роднаго!" И вотъ старая Русь, въ лиц* ключницы 0оми- 
нишны, возстаетъ противъ такого соблазна: ^Не мочалка, а 
БожШ волосъ, сударыня, такъ-то-съ!^ И матери подай непре- 
м*нно купца, да чтобъ онъ и лобъ крестилъ по-старинному, 
воминична дорисовываетъ этотъ старинный идеалъ жениха: 
„Что теб* дались эти благородные? Голый на голомъ, да и 
христ1анства-то никакого н*тъ: ни въ баню не ходитъ, ни 
пироговъ по праздникамъ не печетъ"... 

Познакомимся ближе съ членами этого разногласнаго, 
неблагоустроеннаго семейства. 

Какъ въ крови бригадира живетъ понятхе чина, такъ и 
у Самсона Силыча есть свой чинъ — капиталъ. Большовъ 
весь проникнутъ сознан1емъ его силы, важности и значе- 
Н1я: объявляя свою волю отдать дочь въ замужество, онъ 
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говорить: ^И въ разсуждеши приданаго тоже можемъ 
яад'Ьяться, что она не осрамить нашего капитала"; ясно, что, 
въ глазахъ Большова^ денежная сила им^^етъ значенге важ- 
наго зван1я и чина. Только поэтому Самсонъ Силычъ обра- 
щается съ подавляющимъ презр'Ьн1емъ съ б'Ьднымъ чинов- 
никомъ, даже тогда, когда нуждается въ немъ: , А что, Сысой 
Псоичъ, чай, ты съ этимъ крючкотворствомъ на своемъ 
вЪку много чернилъ извелъ?^ Стряпчхй зам-Ьчаетъ, что онъ 
пришелъ понавп»даться. ^То-то вотъ, вы, подлый народъ 
такой, кровотйцы как1е-то: только бъ вамъ пронюхать что- 
нибудь этакое, такъ ужъ вы и вьетесь тутъ съ вашимъ 
дьявольскимъ наущешемъ**. Устинья Наумовна, неподра- 
ясаемый типъ московской свахи, женщина бывалая, бойкая, 
разбитная, сама сидитъ на четырнадцатомъ классЁ, а и та 
преклоняется передъ Самсономъ Силычемъ: „Съ богатымъ 
мужикомъ, что съ чортомъ, не сообразишь". Она соблаз- 
няется приманкою золота и соболей за то, чтобы только 
разстроить свадьбу, но страхъ какъ боится Большова: ^Ну, 
ты самъ разсуди, съ какимъ я рыломъ покажусь самому-то? 
Видь, ты знаешь, каково у насъ чадочко Самсонъ-то 
Силычъ: вЪдь, онъ, не ровенъ часъ, и чепчикъ помнетъ". 
Большовъ устроилъ помолвку дочери съ приказчикомъ, но 
и къ будущему зятю обращается съ недосягаемой высоты: 
онъ хочетъ соединить ихъ руки, но и въ эту торжествен- 
ную минуту не изм-Ьняетъ своего высоком'Ьрнаго тона: 
„Ну, теперь ты, Лазарь, ползи!'' Какъ бригаднръ и сыну 
замЪчаетъ о своемъ чин* и заслугахъ, такъ и Большовъ 
говоритъ о дочери своей не какъ отецъ, а какъ денежный 
вельможа: „Понимаемъ, что отецъ, что пристали, отстаньте, 
гусь свинь* не товарищъ". Потонувш1й въ довольстве и 
богатств*, Большовъ запамятовалъ и о Бог-Ь; если и вспо- 
мнитъ Его, то прхемлетъ имя Его всуе, обращается къ 
Нему съ видомъ кощунства; сбудется за то на немъ 
пословица: ^Громъ не грянетъ, мужикъ не перекрестится". 
Решаясь на д'Ьло безчестное— не платить дов'Ьрителямъ, 
онъ не убоялся закончить свой замыселъ неподобными сло- 
вами: „Тамъ, поел*, суди Владыка на второмъ пришествхи^'. 
Большовъ, омраченный страстью, забывается до нечест1я^ 
призываетъ Бога на помощь въ д^л* нечистомъ, въ граби- 
тельстве: „Чортали тамъ по грошамъ-то наживать! Махнулъ 
сразу, да и шабашъ. Только напусти Богъ смелости". Въ 
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немъ даже проглядываетъ какой-то грубый матер1ализмъ, 
правда, темный; но вы видите, что у этого зазнавшагося 
богача и релипозные помыслы потемн'Ьли отъ жира: »Вотъ 
она жизнь-то; истинно сказано: суета суетъ и всяческая суета. 
Чортъ знаетъ, и самъ не разберешь, чего хочется. Вотъ бы 
и закусилъ что-нибудь, да об^Ьдъ испортишь; а и такъ-то 
сид'Ьть, одурь возьметъ. Али, чайкомъ бы что ли побаловать. 
Вотъ такъ-то и все: жилъ - жилъ человЪкъ, да вдругъ и 
померъ — такъ все прахомъ и пойдешь^, И больше маши- 
нально, по памяти и привычке прибавляетъ: „Охъ, Господи, 
Господи! ** 

Вторая сила Большова— власть отца, и она далеко выше 
потрясенной власти бригадира. Но родительская власть древ- 
ней патрхархальной Руси у Большова выродилась въ тотъ 
грубый деспотизмъ, который такъ м-Ьтко названъ самодур- 
ствомъ. Жена не см'Ьетъ передъ нимъ пикнуть; заплачетъ 
она, онъ ей скажетъ: „Сама не знаешь, о чемъ разрюмилась**, 
и онаплачетъиподтверждаетъ: „Не знаю, батюшка, охъ, не 
знаю".— То-то, вотъ, сдуру. Слезы у васъ дешевы.— „Охъ, 
дешевы, батюшка, дешевы". Дочь боится его, хотя тайно въ 
душ-Ь презираетъ; мать она презираетъ открыто и нагло гру- 
битъ ей, и та грозитъ ей только отцомъ: „Пойду къ отцу, 
такъ въ ноги и брякнусь, житья, скажу, н'Ьтъ отъ дочери, 
Самсонушка**. На дочь и на будуп];ность ея онъ смотритъ 
какъ на вещь, которую можетъ поместить, куда заблагораз- 
судитъ, гд* для него лучше и удобнЪе, и жениха ей выби- 
раетъ не по ней, а по себ*. Онъ, пожалуй, не противъ благо- 
роднаго, но когда это ему м-Ьшаетъ, такъ онъ прямо говоритъ: 
^А ну его! По маимъ дуьламъ теперь не такого нужно^. Когда 
дочь, воспользовавшись тЬмъ, что онъ въ дух-Ь, р-Ьшилась 
высказать передъ нимъ зав-Ьтное желаше свое— выйти замужъ 
за военнаго, мать чуть не пришла въ ужасъ: „Акстись, безум- 
ная, Христосъ съ тобою!" Но Большовъ даже не разсердился, 
^ посмотр'Ьлъ на это какъ на извинительное ребячество, 
какъ на игру въ мыльные пузыри, и скор-Ье снисходительно 
разсм'Ьялся: ^Экъ, вЪдь, что вывезла!** Приказчикъ глубоко 
понялъ, какъ важенъ для него этотъ грубый видъ родитель- 
скаго авторитета; онъ очень хорошо знаетъ, какъ и когда 
надо пользоваться такимъ самодурствомъ, и потому съ боль- 
шимъ искусствомъ ударяетъвъ эту слабую струну и ударяетъ 
оъ т-Ьмъ, чтобы Самсонъ Силычъ самъ взялъ его въ зятья: 
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^Алимп1яда-то Самсоновна, можетъ-быть, и гляд'Ьть-то на 
меня не захотятъ-съ?" 

— Важное д-Ьло! Не плясать же мн* по ея дудочк* на 
старости л-Ьты за коговелю, за тогоипойдетъ! Мое д-Ьтище: 
хочу съ кашей -Ьмъ, хочу масло пахтаю". Онъ об'Ьщалъ Лазарю 
подшутить надъ семьей шутку и, дМствительно, собравши 
всЬхъ, и своихъ и чужихъ, совершенно неожиданно объ- 
яв ля етъ Лазаря и Липочку женихомъ и нев-Ьстой. ВсЬ до еди- 
наго остолбен'Ьли: и жена, и дочь, и ключница, и сваха; никто 
ничего понять не можетъ: мать затмилась, словно чуланъ 
какой: „Господи, да что же это такое?" Дочь въ испугЬ и 
въ негодоваши вскрикиваетъ, какъ могли выдумать подобный 
вздоръ: не пойдетъ она за такого противнаго. Ошеломленная 
боминична восклицаетъ: ^Съ нами крестная сила!" И сваха ' 
стала втупикъ: „Вотъ теб'Ь, бабушка, иЮрьевъ день!" Этою 
минутой всеобш;аго возбужден1я какъ нельзя лучше поль- 
зуется Подхалюзинъ и еп];е сильн-Ье ударяетъ въ слабую 
струну самодура- „Тятенька! Видно, не бывать-съ по вашему 
желанш!" 

— Какъ же не бывать, коли я того хочу! На что жъ я и 
отецъ, коли не приказывать? Даромъ что ли я ее кормилъ? 

— Гд* это видано, чтобы воспитанныя барышни выходили 
за своихъ работниковъ? 

— Молчи лучше. Велю, такъ и за дворника выйдешь **. 
Наконецъ, мать не вытерп-Ьла, кровь заговорила; ^Да за 

что жъ вы это, душегубцы, д-Ьвку-то опозорили? 

— Да очень мн* нужно слушать вашу фанаберш. Захо- 
т4лъ выдать дочь за приказчика и поставлю на своемъ, и 
разговаривать не см-Ьй; я и знать никого не хочу*. Таковъ 
Самсонъ Силычъ Большовъ, какъ денежная власть и какъ 
домовладыка. 

Мы еще встретимся съ нимъ на другомъ поприщ*, 
Аграфена Кондратьевна— женщина до-петровской Руси, 
и столько же, какъ и бригадирша, если не бол^е. Въ ста- 
рину русская нащя по понятхямъ и воззр^шю на М1ръ точно 
такъ же, какъ и по языку, была какъ одинъ челов'Ькъ; по- 
этому и ключница боминична можетъ быть названа продол- 
женхемъ Аграфены Кондратьевны; об* он*— какъ бы одно 
гЬло, одинъ духъ; съ дочерью у Большовой несравненно 
мен-Ье родственнаго, нежели съ ключницей; вся разница въ 
томъ, что одна приказываетъ, а другая слушаетъ, исполняетъ. 
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Вопреки мужу, Аграфена Кондратьевна отличается набож- 
ностью, даже не "Ьсть мясного по понед'Ьльникамъ; вотъ 
отчего она вышла изъ себя, когда увидала, что дочь, ни 
св'Ьтъ, ни заря, не по'Ьвши хл-Ьба Божьяго, гр-Ьховодничаетъ, 
принялась за пляску. Богатство не изменило ея прежнихъ 
привычекъ и обычаевъ; занятыхъ у русскихъ-французовъ 
она не знаетъ. Женихъ проситъ позволешя поцеловать у 
ней руку, она со всЬмъ патрхархальнымъ простодушхемъ 
подаетъ ему об*: ^Ц-Ьлуй, батюшка, об-Ь чистыя". Очень 
естественно поэтому ея смуш.ете и безпокойство въ ожида- 
нш благороднаго жениха: „Сама ты, мать, посуди, чтб я буду 
съ благороднымъ-то зятемъ д-Ьлать? Я и слова-то сказать 
съ нимъ не умЪю, точно въ л-Ьсу". Она буквально послушна 
слову апостола: ^Жена да боится своего мужа"; особенно 
она боится его тогда, когда онъ въ гн^в-Ь или не трезвъ; 
„Развоюется такъ, страсти, да и только! Посуду колотитъ: 
у! говоритъ, так1я вы и эташя, убью сразу!" Только за дочь 
не смолчитъ; она и подчасъ возвыситъ голосъ передъ му- 
жемъ, Большовъ не велитъ приставать съ дочерью; по его 
мн'Ьшю, нечего ей хотеть, когда она обута, од-Ьта, накор- 
млена. Совершенно справедливо возстаетъ мать противъ та- 
кого грубаго П0НЯТ1Я о чадолюбхи и очень р-Ьзко, чуть не 
съ бранью, выговариваетъ мужу: „Да ты, Самсонъ Силычъ, 
очум^лъ что ли? По христханскому закону всякаго накормить 
ел* детву етъ... а, в-Ьдь, это родная детище... Разставаться 
скоро приходится, а ты и слова добраго не вымолвишь.,, 
долженъ бы на пользу посоветовать что-нибудь такое житей- 
ское". Но когда преступникъ Большовъ, несчастный отецъ, 
сидитъ между двухъ коршуновъ, между зятемъ и дочерью, 
тогда эта ограниченная женщина д-Ьйствуетъ на васъ, какъ 
теплое дыхаше любви въ ледяной атмосфер* эгоизма. Без- 
сердечхе дочери, возмутительная неблагодарность зятя въ 
этой кроткой душ* подняли страшную бурю. Тутъ только 
она высказала, чтб давно уже у ней лежало камнемъ на 
сердц*: одну дочь Богъ далъ, и ту послалъ въ наказаше! 
За кровную обиду мужа, безжалостно наносимую неблаго- 
дарными д'Ьтьми, она снимаетъ материнское благословете 
съ зятя, и дочь, свою кровь, готова проклясть на всЬхъ 
соборахъ: „Умрешь, не сгшешь!'' восклицаетъ она въ изсту- 
плеши, отрекаясь отъ своего рождешя. Самая простая, обы- 
денная женщина внезапно передъ вами преображается 
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горемъ,какъ ударомъ молнш, и васъ уже невольно поражаетъ 
величавый образъ матери, одушевленной праведнымъ гн*- 
вомъ и вооруженной прокляйемъ на д-Ьтей за нечестье къ 
родителямъ! Въ художественномъ отношенш жена Большова 
если не лучше, то счастлив-Ье бригадирши, именно отъ по- 
ложешя, въ которое поставилъ ее авторъ. Совершенно чу- 
ждая вамъ по своимъ поняпямъ и интересамъ, она стано- 
вится близкимъ, родственнымъ вамъ существомъ, какъ чело- 
в-Ькъ, какъ женш.ина, облагороженная сострадашемъ, любовью 
и праведнымъ негодовашемъ за поругаше свят'Ьйшихъ правъ 
челов'Ьческихъ. 

У Фонвизина уродливое чадо европейскаго образова- 
тя—сынъ, у Островскаго— дочь, уродливая котя подража- 
телей — дворянъ. Иванушка см-Ьшонъ, жалокъ и только 
возбуждаетъ презр-Ьше; Липочка, кром-Ь всего этого, отвра- 
тительна и глубоко возмуш;аетъ нравственное чувство. Под- 
халюзину, какъ приказчику и какъ влюбленному, она пред- 
ставляется совершенствомъ недосягаемымъ; онъ такъ ее 
опред-Ьляетъ: „Алимшяда Самсоновна— барышня образован- 
ная, какихъ въ св-Ьт* н'Ьтъ**; прозаичн-Ье и в'Ьрн'Ье смо- 
тритъ на нее сваха: ^Воспиташя не Богъ знаетъ какого; 
пишетъ, какъ слонъ брюхомъ ползетъ; по-французскому, али 
на фортепьянахъ, тоже сямъ, тямъ, да и н-Ьтъ ничего**. 
Но главное сделано: учили всему сказанному и танцевать. 
Какъ же поэтому она, такая образованная барышня, можетъ 
жить съ подобными родителями? Такъ точно горюетъ и 
Иванушка: ему уже двадцать пять лЪтъ, а родители его 
еш;е живы, и онъ осужденъ оставаться съ такими живот- 
ными. Липочка въ глаза говоритъ матери, что она сама 
для нея не очень значительна; что отъ словъ матери ей 
даже краснеть приходится. Правда, родили ее, она была 
дитя безъ П0НЯТ1Я; а какъ выросла, да посмотр1ьла на свгып- 
скьй тонъ^ такъ и увидЪла, что она образованн'Ье другихъ, 
и потому напрямикъ говоритъ своей родительниц'Ь, что не 
нам-Ьрена потакать ея глупостямъ: „Вамъ съ тятенькой 
только кляузы строить да тиранничать... Ужъ молчали бы 
лучше, когда не такъ воспитаны**. Итакъ, повторймъ, какъ 
Иванушка Липочка питаетъ такое же полное презр'Ьн1е къ 
отцу и матери— къ этой открытое, но отца и презираетъ и 
боится. Припомнимъ, что въ ХУШ стол^тхи идеалъ обще- 
ства, особенно для женщинъ, былъ военный; довольно 
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долго онъ господствовалъ и въ XIX в'Ьк'Ь, даже при Але- 
ксандр*. 

Кричали женщины: ура! 

И въ воздухъ чепчики бросали. 

Позволимъ себ-Ь мимоходомъ зам-Ьтить-было, для кого 
бросать. Уже поел* фракъ начинаетъ заслонять мундиръ, 
который, взам'Ьнъ этого, въ наше время обращается въ 
кумиръ для д'Ьвицъ средняго сословхя. Такимъ обравомъ, 
идеалъ Олимшады Самсоновны долженъ быть не какой-нибудь 
приказный и даже не студентъ; штатск1й въ глазахъ ея — 
такъ, какой-то неодушевленный. Ее пл'Ьняютъ усы, и эпо- 
леты, и мундиръ, а у иныхъ даже шпоры съ колокольчи- 
ками; ей даже досадно, что они въ танцахъ отвязываютъ 
саблю, не понимаютъ, какъ блеснуть очаровательн'Ье. Если 
уже не это, такъ женихъ ея долженъ быть, по крайней 
м'Ьр'Ь, благородный, а не купчишка какой-нибудь, и при- 
томъ чтобы непременно былъ брюнетъ и од^тъ по-жур- 
нальному... И вдругъ она падаетъ, какъ съ облаковъ: 
отецъ, вм-Ьсто взлел^яннаго ею идеала, подводитъ къ ней 
приказчика, работника! Обругавши своего жениха дура- 
комъ необразованнымъ, образованная Олимтада Самсоновна 
слышитъ отъ него вепци странныя, неимов'Ьрныя: у этого 
дурака и денегъ-то больше, ч-Ьмъ у иного благороднаго; 
домъ и лавки уже не отцовсюя, а его собственность; нако- 
нецъ, узнаетъ, что ея отецъ несостоятельный должникъ, 
банкроть. Пораженная окончательно, дочь, вм-Ьсто жалости 
къ родителямъ, имъ же въ лицо бросаетъ несчастхемъ и 
позоромъ: „Что же это такое со мной д-Ьлаютъ? Воспиты- 
вали, воспитывали, и потомъ обанкрутились!^ По этой 
страшной нот* вы чувствуете, что въ этой д-Ьвушк* спитъ 
и уже пробуждается чудовип1,е. Въ душ* она уже решила 
выйти за этого, какъ она говоритъ, работника; ей теперь 
надо только сохранить прилич1е, не показать сразу, что 
она продаетъ себя за деньги. Она раздумываетъ, а Подха- 
люзинъ въ это время рисуетъ ей купеческШ эдемъ: дома 
она будетъ ходить въ шелковыхъ платьяхъ, а въ гости н въ 
театръ, окромя бархатныхъ, и надавать не станетъ. „Шляпы, 
салопы, прочь всЬ дворянсшя приличхя, над-Ьнемъ какую 
чудиМ... нешто въ этомъ дом'Ь будемъ жить? На потол- 
кахъ райскихъ птицъ нарисуемъ, сиреновъ, капидоновъ 
разныхъ... 
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— Нынче ужъ капидоновъ-то не рисуютъ. 

— Ну, такъ мы пукетами пустимъ. 

И Олимп1ада тонко, съ бездушнымъ расчетомъ, спускается 
съ тона на тонъ, сходить съ высоты своего идеала осто- 
рожно, какъ съ крутой л-Ьстницы, все ниже и ниже, чтобы 
сгладить, по возможности, резкость перехода. Прежде она 
возражаетъ какъ-будто общимъ м-Ьстомь: „Да вы всЬ 
передъ свадьбой такъ говорите, а тамъ и обманете"; потомъ 
обращается, и ужъ гораздо ьсягче, къ нему лично: „Для 
чего вы, Лазарь Елизарычъ (заметьте, уже не дуракъ 
необразованный), для чего вы по-французски не говорите? — 
Жилетка у васъ скверная. Дайте подумать,— Увезите меня 
потихоньку**. — Перебравши столько нотъ, чтобы не сразу, 
не красная спуститься до уровня съ приказчикомъ, она 
нашла, наконецъ, приличнымъ изъявить свое согласхе: „Ну, 
а коли не хотите увезти— такъ ужъ, пожалуй, и такъ". 
Тотъ, было, опрометью бросился къ родителямъ — объявить 
имъ радость; но нев-ЬсгЬ, благовидно сторговавшейся, нечему 
особенно радоваться; она удерживаетъ жениха не ради сер- 
дечныхъ изл1ятй, а для того, чтобы пов-Ьрить ему всЬ 
свои чувства къ отцу и матери: ^Ахъ, если бъ вы знали, 
Лазарь Елизарычъ, какое мн* житье зд'Ьсь! У маменьки 
семь пятницъ на нед'Ьл'Ь; тятенька, какъ не пьянъ, такъ 
молчитъ, а какъ пьянъ, такъ прибьетъ, того и гляди. Каково 
это терпеть образованной барышн-Ь! Вотъ какъ бы я вышла 
за благороднаго, такъ я бы и уЬхала изъ дому и забыла бы 
обо всемъ этомъ**.— И они уже въ заговор'Ь... перейдутъ 
въ свой домъ, будутъ жить сами по себ*, заведутъ все по 
модЪ, а тгь какъ хотятъ, 

Лазарь больше походитъ на человека, нежели эта про- 
тивоестественная дочь; и въ немъ при вид* тестя, убитаго 
горемъ и стыдомъ, даже въ немъ забрезжетъ лучъ чело- 
вЪческаго чувства. Но дочь униженному, опозоренному, 
темничнику-отцу отказываетъ въ выкуп-Ь его же собствен- 
наго добра; изъ захваченныхъ ея мужемъ денегъ она не 
можетъ дать своему родителю больше десяти коп-Ьекъ за 
рубль... съ ч-Ьмъ же они сами останутся, в-Ьдь, они не 
м'Ьщане какхе-нибудь; до двадцати лЪтъ она св-Ьта не вид'Ьла; 
неужели ей отдать за отца деньги, а самой въ ситцевыхъ 
платьяхъ ходить?,. 

Лазарю, и тому стало жаль отца своей жены: „Эхъ, Алим- 
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П1ада Самсоновна-съ, не ловко-съ!*' Онъ хочетъ самъ -Ьхать 
къ кредиторамъ, спрашиваетъ ея сов-Ьта... а она молчитъ, 
молчитъ тогда, когда бездушная статуя подеялась бы, 
кажется, со своего пьедестала, и пошла бы челов-Ьческими 
шагами! Не выдержалъ Лазарь, самъ, наконецъ, сказалъ: 
„Ъду^. Скажетъ ли она хоть какое доброе слово... поощрешя, 
одобрешя, хоть бы соглас1я?— Она поднялась . и, уходя, про- 
говорила: ^Какъ хотите, такъ и дЪ лайте, — ваше д-Ьяо". ^И 
гнусныя твари, говорить король Лиръ, кажутся сносными, 
когда друг1е еш;е гнусн'Ье: не быть подлтьйшимг уже есть 
заслуга^. — Неблагодарныйзлод'Ьй, ограбившШ своего благоде- 
теля, безчестный Подхалюзинъ, и тотъ лучше Олимпхады, 
этого неженоподобнаго творешя! 

Вызовемъ теперь эти лица, какъ обп];ественныхъ дЬяте- 
лей, а это связано съ замысломъ трагикомедаи и съ раз- 
витхемъ д'Ьйств1я. 

Прочитавъ Свои люди — сочтемся^ съ перваго раза вы 
придете въ большое недоум-Ьихе и невольно спросите: чего 
ради почтенный купецъ, которому сорокъ л*тъ всЬ кланя- 
лись въ поясъ, на старости л-Ьтъ задумалъ Д'Ьло преступ- 
ное — злостное банкротство? Еще въ большее недоум-Ьше 
повергаетъ васъ то, что онъ не самъ воспользовался чужою 
собственностью, а отдалъ ее вм'Ьст'Ь со всЬмъ своимъ иму- 
п];вствомъ другимъ, зятю и дочери, и себ-Ь ничего не оста- 
вилъ. И при самомъ чтенш рождается въ васъ и не разъ 
возникаетъ это возраженхе, такъ что отъ него трудно отвя- 
заться, и вы готовы повторить слова Подхалюзина: „Сам- 
сонъ Силычъ — купецъ богат-ЬйшШ, и теперича все это 
Д'Ьло, можно сказать, такъ, для препровождетя времени 
зат'Ьялъ'*. Спещалистамъ очень хорошо известны подобный 
явлетя въ исторш поэзш, этотъ камень претыкашя для 
эстетической критики. Почти такимъ же образомъ, только 
въ д-Ьл* правомъ и совершенно чистомъ, у Шекспира 
поступилъ король Лиръ, въ сцен-Ь разд-Ьла царства, которую 
Гёте не убоялся назвать нел-Ьпою. Но лучшая современная 
критика старается оправдать Шекспира и если не уничто- 
жить совсЬмъ, то, по крайней м-Ьр-Ь, какъ можно бол*е 
ослабить стропи приговоръ н-Ьмецкаго поэта. Въ оправда- 
ше она говорить, что такъ разсказываетъ предаше, потомъ 
указываетъ и на психичесшя причины: бремя величхя, 
постоянное зрелище раболепства, пышныя торжества и шум- 
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ння пиршества утомили царственнаго старца; а закорен'Ьлая 
привычка повел'Ьвать заставила его пшкь^ а не иначе раз* 
Д'Ьлить королевство. Лиръ хочетъ потЬпшть старческое 
сердце, слушая покорныя признашя дочерей; наконецъ, 
можно думать, что старецъ-король, ожидавппй отъ Корде- 
Л1И самыхъ иЪжныхъ изл1яшй, хогЬлъ оправдать себя передъ 
старшими дочерьми, отдавая ей ббльшую и лучшую часть, 
и, безъ сомн-Ьтя, хогЬлъ у ней провести посл-Ьдше дни 
жизни и умереть на рукахъ любим-Ьйшей изъ дочерей. По 
мн-Ьтю нашему, этимъ далеко не все сказано; самое главное 
оправдан1е такихъ видимыхъ несообразностей— а ихъ не мало 
у Шекспира — состоитъ въ томъ, что у этого гетальнаго дра- 
матурга еобитгя^ характеры лицъ^ ихш мысли и д9ьйете1я9 
несмотря ни на предан1я ни на исторш, созидались въ мхр'Ь 
воображаемаго, т.-е. возможнаго порядка вещей. Но Остров- 
СК1Й взялъ содержаще своей трагикомедш изъ современнаго 
дФйствительнаго М1ра, изъ известной д-Ьйствительной среды, 
и потому величайшая, невидимому, несообразность поражаетъ 
еще бол'Ье: похищен1е чужого и въ то же время отреченхе 
не только отъ похищеннаго, но и отъ своего собственнаго. 
Челов-Ькъ въ одно и то же время поступаетъ грабительски и 
самоотверженно! Признаемся, и мы желали бы лучшей, бол-Ье 
прочной закладки въ художественномъ здан1и Островскаго, 
но вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ беремся и оправдывать автора, Во-пер- 
выхъ.въ самой комед1и есть оправдаше противъ этого обви- 
нен1я: на кого же Большовъ записалъ бы имущество, гото- 
вясь объявить себя несостоятельнымъ должникомъ? И не 
естественн-Ье ли всего вв-Ьриться Лазарю, облагод-Ьтельство- 
ванномуимъсъ детства! Уверенность свою Большовъ думалъ 
несокрушимо утвердить родственнымъ союзомъ; а что онъ 
положился на сов'&тъ и благодарность приказчика, имъ обога- 
щеннаго и возвеличеннаго до зятя, такъ это не только воз- 1 
можно, но и говоритъ весьма сильно въ пользу Большова, у 
не совсЬмъ еще испорченнаго нравственно. Во-вторыхъ» 
этотъ челов'Ькъ съ неимов'Ьрно упорнымъ характеромъ, а 
Подхалюзинъ глубоко изучилъ его и съ этой стороны знаетъ 
его вдоль и поперекъ: „У нихъ такое заведенхе, коли имъ 
что попало въ голову, ужъ нич*мъ не выбьешь оттедова. 
Все равно какъ въ четвертомъ году захотели бороду обрить: 
сколько ни просили Аграфена Кондратьевна, сколько ни 
плакали, — н-Ьтъ, говоритъ, поел* опять отпушу, а теперь 
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поставлю на своемъ: взяли да и обрили". Въ-третьихъ, есть 
и психическ1я причины: Большовъ зараженъ бол-Ьзнью стя- 
жан1я, его томить жажда золота; онъ чувствуетъ страхъ и 
боль при одной мысли, что долженъ своими руками отдать 
это золото кредиторамъ: 

«Вотъ теперь приходится много денегъ платить, говорить онъ стряп- 
чему, и не то, чтобы у меня ихъ не было, а, признаться теб'Ь сказать, не 
хочется. Пожалуй, расплатиться можно, да себ'Ё-то, глядишь, ничего и не 
останется. Вотъ какъ теперь деньги-то всЬ въ рукахъ, такъ отдавать-то и 
жалко. Ты этого и понять-то не можешь, потону что ты такихъ денегъ 
сроду не видывалъ. Какъ вспомню, что отдавать надобно, такъ вотъ за 
сердце схватить,— инда нездоровъ сд'Ьлался. Тьфу, вы окаянныя! (Съ вол- 
ненгемъ п голоекь.) Кажется, вотъ... ну, вотъ... задушилъ бы кого-нибудь'Ч 

Въ силу этого опаснаго недуга, въ глазахъ Большова 
замужество дочери, нераздельное съ приданымъ, становится 
весьма важною побудительного причиною— не покидать 
замысла, не останавливаться на половин'ё дороги. Итакъ, въ- 
четвертыхъ, еще причина — замужество дочери: „Тамъ, что 
хощь говори, а у меня дочь невеста, хоть сейчасъ изъ полы 
въ полу, да съ двора долой". Въ-пятыхъ, есть побуждешя, въ 
немъ самомъ лвжащ1я: и его утомила тяжелая, неугомонная 
торговая деятельность, отяжел'Ьлъ Большовъ, какъ маршалы 
Наполеона, и захогЬлъ погрузиться въ покойное довольство: 
„Да и самому отдохнуть пора, проклажались бы мы, лежа на 
боку, и торговлю всю эту къ черту". А можетъ-быть, его 
устыдитъ окружающая среда? Не поддержитъ ли кто падаю - 
щаго человека? Не отведетъ ли благодетельная, невидимая 
рука тучу искушешй, повисшую надъ головой еще не пре- 
ступнаго Большова? Хоть бы самъ онъ крикнулъ, какъ бога- 
тырь русской сказки: ^^Есть ли въ поле живъ человекъ?** 
Но кругомъ его пусто и глухо, даже, напротивъ, все натал- 
киваетъ на соблазнъ и преступлеше, и Большовъ, къ несча- 
стш, видитъ это очень ясно: 

„И друпе д^^аютъ. Да еще иавъ д'1даютъ-то: безъ стыда, безъ сов'Ьсти ! 
На леясачихъ лесорахъ ']^зднтъ, въ трехъэтажныхъ домахъ живутъ; другой 
такой бельведеръ съ колоннами выведетъ, что ему со своею образиной и 
войти-то туда сов'Ьстно; а тамъ и капутъ, и взять съ него нечего. Коляски 
эти разъ1|дутся неизв'Ьстно куда, дона всЬ заложены, останется ль креди- 
торамъ-то старыхъ сапоговъ пары три. Вотъ теб'Ь вся недолга. Да еще и 
обманетъ-то кого: такъ, б-Ьдняковъ какихъ-ннбудь пуститъ въ одной рубашк* 
по шру. А у меня кредиторы во* люди богатые, чтб имъ сделается!" 

Итакъ, еще причина, и притомъ одна изъ самыхъ важ- 
ныхъ: въ самомъ обществ-Ь, вм-Ьсто поддержки отъ паден1я 
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Большовъ нашелъ не только извинеше, но и оправданхе 
беззаконнаго д'Ьла, почти поощреше къ нему. Лазарь дока- 
зываетъ хозяину, что сид'Ьльцы зиаютъ сноровку: „Покупа- 
тель что ли тумакъ подвернулся, али цв-Ьтъ съ у^зоромъ 
какой барышн* понравился, взялъ, говорю, да и накинулъ 
рубль или два на аршинъ". Большовъ, при этомъ случа-Ь, 
не преминулъ указать и на н-Ьмцевъ: „Чай, брать, знаешь, 
какъ н'Ьмцы въ магазинахъ нашихъ баръ обираготъ. Поло- 
жимъ, что мы не н'Ьмцы, а хриспане православные, да тоже 
пироги-то съ начинкой •Ьдимъ**. Лазарь насквозь видитъ 
своего хозяина и очень хорошо понимаетъ, къ чему клонятся 
эти р-Ьчи; онъ втайн-Ь радуется такому настроешю и въ 
отвЪтахъ даетъ понять, что онъ ничуть не прочь отъ уча- 
СТ1Я въ мошенничеств'Ь, и потому продолжаетъ: „И м-Ьрять-то, 
говорю, надо поестественн'Ье... а зазываются, такъ — кто вино- 
ватъ— можно и просто черезъ руку лишнШ аршинъ шмыг- 
нуть**. Большовъ снова обрап1;ается къ примеру: „Все един- 
ственно: в-Ьдь, портной украдетъ же. А? Украдетъ, в-Ьдь?" 
И Ризположенсшй, прюпедппй, какъ онъ выразился, попа- 
тдатьсяу посп'Ьшилъ также подтвердить: „Украдетъ, Самсонъ 
Силычъ, безпрем'Ьнно, мошенникъ, украдетъ: ужъ я этихъ 
портныхъ знаю". СтряпчШ, для залога дома, совету етъ 
искать такого человека, чтобы совесть зналъ. ^А гд* ты 
его найдешь нынче, — возражаетъ Большовъ, — нынче всякой 
норовитъ, какъ тебя за воротъ схватить, а ты совести захо- 
т^лъ!** Какая же нравственная опора можетъ быть въ такой 
средЬ для совести шаткой, и гд* же тутъ искать поддержки 
человеку, настроенному и готовому на преступлете? Ко всему 
этому присоединяется новое обстоятельство, еш;е бол'Ье под- 
стрекающее Большова и наносящее новый сильный ударъ 
его совести: приказчикъ принесъ газеты, а въ нихъ Ц'Ьлый 
рядъ знакомыхъ, купцы первой и второй гильдш, и ихъ 
такъ много, что Большову не перечитать и до завтрашняго 
дня: всЬ они объявляются несостоятельными должниками. 
Наконецъ, Большовъ самъ себ-Ь накликалъ двухъ демо- 
новъ-искусителей, которые съ радостью готовы увлечь его 
на путь беззакошя. Одинъ— демонъ б-Ьдиости, стряпч1й Риз- 
положенсюй; онъ ищетъ поживы, готовъ изъ-за нея на 
всяческ1я услуги и, хлопоча собственно для себя, соблаз- 
няетъ Большова своимъ мастерствомъ устраивать подобныя 
дЬла, и ему об-Ьщаеть такую механику подсмолить, что 
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оглядокъ уже не будетъ. Другой искуситель еще обалтель- 
н-Ье и потому еще бол'Ье опасный — приказчикъ Лазарь. Онъ 
давно проникъ въ умыселъ хозяина, издалека совершенно 
незаметно увлекаетъ его, но д-Ьлаетъ видъ, что ничего не 
знаетъ. Глухо ведутъ они разговоръ, какъ-будто боятся еще 
произнести или обнаружить, что замышляютъ злостное бан- 
кротство. Эта сцена замечательна какъ по художественности 
своей, такъ и по психической верности... И всл-Ьдъ за этимъ 
разговоромъ начинается рядъ обмановъ, в^роломствь и 
предательствъ. Большовъ об^Ьщаль стряпчему за всю меха- 
нику тысячу рублей и енотовую шубу. Подхалюзинъ тайкомъ 
отъ хозяина обЪщаетъ тому же Ризположенскому дв* ты- 
сячи, чтобъ укрепить за собой домъ и лавки; свах-Ь тоже 
дв* тысячи и соболью шубу только за то, чтобы разстроить 
свадьбу, и все это обещано съ тЪмъ, чтобы воспользоваться 
всЬмъ и в-Ьроломно обмануть и хозяина, и стряпчаго, и сваху. 
Несмотря на то, что Лазарь достаточно уже опуталъ 
свою жертву, получилъ закладную на домъ и лавки, ему 
все еще кажется, что онъ только расшаталъ Большова. Чтобы 
добить его окончательно, онъ ловкою рукой ударяетъ снова 
въ двЪ чувствительныя струны, раздражаетъ корыстолюбхе 
и упорство своего хозяина; приступаетъ къ нему съ видомъ 
жалобы на стряпчаго, какъ-будто съ негодовашемъ говоритъ, 
что эта чернильная душа даетъ дурной сов'Ьтъ — объявиться 
несостоятельнымъ. 

— Что жъ, объявиться, такъ объявиться— одннъ кояецъ. 

— Ахъ, Самсонъ Селычъ, что это вы изволите говорить! 

— Что жъ, деньги заплатить? Да съ чего же ты это взялъ? Да я лучше 
все огнемъ сожгу, а ужъ имъ ни конебки не дань. Перевози товаръ, про- 
давай векселя, пусть тащатъ, воруютъ, кто хочетъ, а ужъ я имъ не пла- 
тельщикъ. 

Мы старались въ самомъ произведенш отыскать все, что 
только можетъ служить оправдашемъ автора, и указали на 
всЪ, кажется, причины, которыя можно привести на возра- 
жешя критики противъ возможности замысла, какъ главной 
основы драматическаго д'Ьйств1я; т'Ьмъ не мен-Ье, не можемъ 
не повторить, что желали бы бол'Ье прочной непоколебимой 
закладки для этого великол'Ьпнаго литературнаго здашя. 

Подхалюзинъ, съ неподражаемымъ искусствомъ играющШ 
на душ* Большова, перебралъ на всЬ лады этотъ послушный 
ему инструментъ и теперь приступаетъ къ самой отдаленной, 
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посл'Ьдяей своей ц'Ьли. Для этого онъ подходить къ Боль- 
шову съ противоположной стороны, начинаетъ его пугать 
несчастнымъ исходомъ д-Ьла: если, наприм'Ьръ, придерутся, 
потянуть въ судъ, да отнимутъ им^нхе; Аграфена Кон- 
дратьевна, а въ особенности Олимпхада Самсоновна, барышня 
образованная, останутся ни при чемъ, должны будутъ тер- 
петь голодъ и холодъ?.. И онъ до того увлекся созданною 
имъ картиной б'Ьдствхя, что какъ-будто самъ ея испугался 
такъ, что ударился въ слезы: Лазарь плачетъ отъ жалости 
къ птенцамъ беззащитяымъ! Что жъ д-Ьлать? Надобно, по 
крайней м-ЬрЪ, образованную барышню заран-Ье пристроить 
за хорогиаю человека, да чтобъ она была за нимъ, какъ за 
каменною ст-Ьной; а вонъ тотъ женихъ, чтд сватался изъ 
благородныхъ-то, и оглобли назадъ поворотилъ; и ужъ мы 
знаемъ, что за этотъ поворотъ самъ же Подхалюзинъ об*- 
щалъ свах-Ь дв-Ь тысячи рублей и соболью шубу! 

И б'Ьдная жертва до того заслушалась поющей сирены, 
что сама бросается въ объятхя чудовища! Этимъ посл'Ьднимъ 
маневромъ, который сд-Ьлалъ бы честь любому хезуиту, Ла- 
зарь довелъ Большова до того, что тотъ собственными руками 
отдаетъ ему и дочь и все добро свое: самъ будетъ за него 
сватомъ и на него же переводитъ все свое имущество. До 
сихъ поръ д'Ьйствхе, какъ и нужно, шло медленно, ровнымъ, 
тяжелымъ шагомъ; теперь ходъ его, видимо, ускоряется. И 
съ внутренней стороны драма р-Ьзко изменяется: изъ коме- 
Д1И быстро переходитъ въ трагедаю; въ трехъ первыхъ д^й- 
ств1яхъ см^хъ сменялся иногда весьма сер1ознымъ лицомъ, 
въ посл'Ьднвмъ онъ ужъ переходитъ въ жалость, сострада- 
ше и ужасъ. Прежде всего авторъ поражаетъ васъхудоже- 
ственнымъ создашемъ противоположностей: счастливые су- 
пруги блаженствуютъ въ богатомъ дом*, а отецъ, отдавшШ 
имъ эти палаты со всЬмъ им'Ьнхемъ, и своимъ и чужимъ, 
сидитъ въ ям-Ь. Онъ пресыщается стыдомъ, и дочь его, 
теперь уже Подхалюзина, украшенная шелковою блузою по- 
сл^дняго фасона, покоится въ роскопшомъ положеши; 
супругъ ея въ модномъ сюртук* охорашивается передъ 
зеркаломъ; къ полному его удовольств1Ю, Тишка подтвер- 
ждаетъ, что онъ похожъ на француза, какъ дв* капли воды. 
Супруги строятъ планы: онъ выучится танцовать, зимой 
будутъ "Ьздить въ купеческое собран1е, будутъ полькировать. 
Коляска сторгована за тысячу рублей, столько же стоять 
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лошади, серебряная сбруя; по-Ьдуть они въ паркъ, въ Со- 
кольники, а публика пущай смотритъ! 

— Что это вы меня не поц-Ьлуете, Лазарь Еливарычъ? 

Онъ проситъ сказать ему что-нибудь на французскомъ 
даалект*, „такъч5ъ, самую малость", и, узнавши, что сказан- 
ная фраза значитъ по-русски: какъвымилы, — въ совершен- 
номъ упоеши. Они наслаждаются на лаврахъ, безчестно 
пожатыхъ, и ни единаго слова о б-Ьдиомь отц*, ни дочь, 
ни зять, поднятый изъ праха. 

Но караюш;ая Немезида уже давно подстерегаетъ эти 
минуты самозабвешя; грозною тучей виситъ она падь пре- 
ступными головами и скоро разразится громомъ: надъ 
детьми— за неблагодарность и нечесйе къ родителямъ, надъ 
отцомъ— за тайное беззакон1е. Вся эта сцена, какъ истинное 
подобхе грознаго судилипца, поражаетъ зрителя ужасомъ и 
состраданхемъ. Первый фхалъ Божьяго гн-Ьва преступный 
несчастный отецъ долженъ принять изъ рукъ дочери 
и зятя, котораго онъ возвысилъ изъ ничтожества и осы- 
палъ благод'Ьян1ями. Лазарь епце въ сид'Ьльцахъ былъ не 
чистъ на руку; Большовъ это зам'Ьчалъ, и не разъ, но не 
ославилъ его, не прогналъ отъ себя, а сд'Ьлалъ главнымъ 
приказчикомъ, отдалъ ему все состояте и, наконецъ, свою 
дочь, на которую тотъ и гляд'Ьть едва ли бы осмелился. 
И вотъ теперь, вм-Ьсто того, чтобы всЬмъ пожертвовать ; 
для спасен1я своего благодетеля и отца отъ несчаст1я и| 
позора, онъ едва не издевается надъ нимъ, когда старикъ^ 
убитый горемъ и безсердеч1емъ, потерялъ человеческое 
терпен1е и назвалъ ихъ змЬями подколодными: п^ятенька 
захмемьлъ маленько*^. Дочь убвваетъ его окончательно, когда 
наотрезъ сказала, что больше десяти копеекъ за рубль не 
дадутъ ему, и нагло дала понять, чтобъ отецъ отвязался, 
наконецъ. Кром-Ь чудовищной неблагодарности д^тей, Боль- 
шовъ обреченъ на другое тяжкое наказаше: онъ преданъ 
общественному позору; точно грешную душу дьяволы по 
мытарствамъ тащатъ, когда ведутъ его на поруган1е по 
Ильинке, и эта улица кажется ему за сто верстъ! Этого 
мало, и совесть возстаетъ на виновнаго, пугая его призра- 
ками кары небесной. Какъ онъ взглянетъ на ликъ Пречи- 
стой девы, когда пойдетъ мимо Иверской? Отрезвленный 
полнымъ сознанхемъ преступлешя, Большовъ видитъ въ себе 
1уду* этотъ за деньги продалъ Ьтсуса Христа, а онъ — совесть 
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свою. Наконецъ, престаютъ передъ нимъ и земныя стра- 

шила-присутственныя м4ста, уголовная палата, Сибирь... 

Р„1« ^^1^ ^°^ начинаете уже не требовать отъ д4тей 

своей собственности, а со слезами просить у нихь Хришогради! 

иикакъ не можете вы отказать Большову въ чувств* жало- 

сти, и не только какъ къ несчастному отцу, но и какъ къ 

реступнику. Правда, онъ попралъ нравственный и граждан- 

законъ, но и возмездое понесъ несоразмерно тяжкое; 

со всъхъ сторонъ градомь посыпались на него удары: 

неолагодарность дЪтей, общественный позоръ, угрызешя 

овъсти, страхъ передъ закономъ Божественнымъ и граждан- 

скимъ, - предчувотв1я суда Бож1я и наказашя челов*- 
ческаго. 



А. Седннъ. 
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»На всякаго мудреца довольно простоты''. 

Комедгя еъ пяти дгьйстегяхъ ^). 

6-го ноября, въ бенефисъ Вильде, въ первый разъ 
шла новая комедхя г. Островскаго: Иа всякаго мудреца 
довольно простоты. Пьеса эта, еще до появлешя своего 
на сцен-Ь возбудившая много толковъ, съ нетерп'Ьтемъ 
ожидаема была публикой. Театръ быль полонъ. Первою 
пьесой въ этотъ бенефисъ шла маленькая одноактная 
комед1я, „Три Косточки", до того лишенная мал4йшаго 
достоинства, какъ литературнаго, такъ и сценическаго, до 
того пустая по содержанш, что положительно отнимаетъ 
всякую охоту не только разбирать ее, но даже и говорить 
о ней. Занав'Ьсъ упалъ при непродолжительномъ, но едино- 
душномъ шикань-Ь публики... оценка совершенно безпри- 
страстная и верная. За нею шла капитальная пьеса бене- 
фиса, пятиактная комед1я г. Островскаго. Егоръ Дмитр1е- 
вичъ Глумовъ, молодой человЪкъ безъ всякаго состоян1я и 
общественнаго положешя, но одаренный недгожиннымъ 
умомъ и безграничнымъ честолюбхемъ, р'Ьшается во что бы 
то ни стало выйти въ люди. Онъ пристально оглядывается 
вокругъ себя и р'Ьшаетъ въ душ-Ь, что единственный путь 
къ какому бы то ни было усп'Ьху— путь интриги, обмана и 
лести; единственное средство выйти изъ гнетущей его 
среды— хитрость и унижете. Принимая это за основное пра- 
вило своихъ д-Ьйстихй, онъ начинаетъ съ того, что научаетъ 
и принуждаетъ мать свою, женщину недальнюю, хотя тоже 
хитрую и пронырливую, посредствомъ анонимныхъ писемъ 
разбить свадьбу гусара Курчаева, помолвленнаго съ племян- 
ницей Турусиной, богатой барыни, купеческаго происхо- 



1) ^Современная Л-Ьтопись", 1868 г., Л^ 39. (См. выпускъ П, стран. 305.) 
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Ля, которая за воспитанною ею племянницей, Машенькой, 
зтъ 200 тысячъ приданаго. Поел* этого онъ посредствомъ 
«трости знакомится со своимъ богатымъ родственникомъ, 
дамаевымъ, величайшимъ оригиналомъ, который избралъ 
геб'Ъ спец1альностью "бздить смотреть квартиры (не им-Ья 
зъ нихъ никакой надобности) и давать всЬмъ и каждому 
непрошенные советы. Заманивъ, съ помопцью подкуплен- 
наго лакея, чудака Мамаева къ себ*, подъ предлогомъ отдаю- 
пцейся квартиры, онъ сначала прикидывается простячкомъ, 
какъ- будто нечаянно узнаетъ, что Мамаевъ ему дядя, 
отдается весь въ его распоряжеше и проситъ только одного 
въ награду за свою полную преданность,— сов'Ьтовъ и руко- 
водства. Мамаевъ, который только гЬмъ и бредить, чтобы 
к^мъ-нибудь управлять и изливать на кого-нибудь свою 
страсть къ сов'Ьтамъ и нравоучешямъ, безъ ума отъ 
новаго родственника, который тутъ же, зёапсе 1впап1в, какъ 
бы совершенно нечаянно, окончательно роняетъ въ глазахъ 
Мамаева того же самаго Курчаева, который старику тоже 
приходится племянникомъ и котораго тотъ прочилъ, было, 
себ-Ь въ наследники. Овлад'Ьвъ дядей, Глумовъ начинаетъ 
действовать на жену его, барыню еще молодую, чрезвы- 
чайно экзальтированную и придающую большую ц-Ьну и 
значеше мужской красот*, въ которой она знаетъ толкъ. 
Мамаевъ знакомить племянника съ Крутицкимъ, очень важ- 
нымъ господиномъ, отставнымъ генераломъ изъ военныхъ, 
челов-Ькомь чрезвычайно напып1.еннымъ, пустымъ, безпо- 
лезнымъ и себ-Ь и другимъ и, между т^мъ, старающимся 
ув-Ьрить всЬхъ, и прежде всЬхъ себя самого, что онъ ц^ого 
думаетъ, много работаетъ головой и что различные про- 
жекты, плоды его глубокихъ соображешй, какъ нельзя 
бол-Ье полезны обществу. Между т-Ьмь, все придуманное 
имъ такъ неловко, такъ безсвязно слагается въ его ум* и 
такъ нескладно выражается имъ, что онъ самъ чувствуетъ 
это^ и, познакомивпшсь съ Глумовымъ, поручаетъ молодому 
человеку редижировать и письменно изложить его мысли, 
дать его прожекту тотъ литературный лоскъ, то значеше, 
которыхъ онъ не умнеть придать самъ. Другого важнаго 
господина изъ штатскихъ, Городулина, постоянно стараю- 
щагося молодиться и корчащаго изъ себя либерала, съ 
которымъ знакомить его тетка, жена Мамаева, онъ заки- 
дываеть фразами, осл-Ьпляеть идеями либерализма, такъ 
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красиво выраженными, такъ свЬтски краснорЪчЕИВО прове- 
денными, что Городулияъ, внЬ себя отъ восторга, обЪ- 
щаетъ ему и видное м1Ьсто и свою протекц1Ю, и поручаетъ 
ему написать рЪчь, которую ему необходимо произнести 
вътогъ день накакомь-то важномь обЪд*. Забравъ, такимъ 
образомъ, въ руки семейство дяди и обоихъ старичковъ 
и обезпечивъ себя какъ въ матер1альномъ, такъ и въ слу- 
жебномъ отяоп1ен1яхъ, Глумовъ, посредствомъ подкуплен- 
ныхъ имъ предсказательницъ и приживалокъ, передъ кото- 
рыми благогов^етъ Турусина, верная своимъ купеческимъ 
предашямъ, втирается въ домъ богатой вдовы, которая, 
убежденная вид'Ьн1ями и прорицанхями окружающихъ ее 
юроднэыхъ, даеть свое соглас1в на бракъ его съ своею 
племянницей, отказавъ предварительно бывшему жениху, 
гусару Курчаеву, вслЪдствхе полученныхъ о немъ аноним- 
ныхъ писемъ. Кажется, все удалось нашему герою, псЬ его 
услов1я, всЬ ухищрвН1Я его предпршмчиваго у^:я удались 
какъ нельзя лучше, остается только покоиться на лаврахъ; 
но вотъ тутъ-то и камень преткновешя, тутъ-то и доказа- 
тельство, что „на всякаго мудреца довольно простоты". 
Глумовъ, постоянно со всЬми притворствуюк(1й, никогда не 
произносящ1й ни одного честнаго прямого слова, чувствуетъ 
потребность высказаться хоть передъ самимъ собой и 
заводитъ дневникъ, въ который заноситъ всЬ свои мысли, 
всЬ свои впечатлЪшя, такъ, какъ они есть, называя вещи 
своими именами, давая всему его окружающему верную и 
нелицемерную оценку. Этотъ-то дневникъ, разоблачающШ 
всего Глумова, открываюпцй предъ всЬми окружающими 
всю душу, весь внутреннШ мхръ этого человека, попадаетъ 
въ руки Мамаевой, которая, уже возстановленная противъ 
Глумова, ненавистнаго для ней женитьбой молодого чело- 
века, которую онъ тщательно старался скрывать отъ нея, 
показываетъ этотъ дневникъ всёмъ окружающимъ, изъ 
которыхъ ВСЯК1Й встречаетъ въ немъ и себя, въ самыхъ 
нелестныхъ отзывахъ, съ самою неумолимою, недоброжела- 
тельною оценкой. Тутъ же, рядомъ съ резко высказанными 
мнешями обо всемъ окружающемъ, стоятъ и записки днев- 
ного расхода Глумова, перечень его приношенШ гадальщи- 
цамъ и юродивымъ, съ которыми онъ въ гдазахъ всехъ 
никогда не встречался. Въ ту минуту какъ общество, въ 
полномъ сборе, читаетъ свою нелестную оценку, входитъ 
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Глумовъ и, осажденный со всЬхъ сторонь упреками, какъ 
истый герой, не колеблясь ни минуты, прямо сознается въ 
своемъ обманЪ, самъ съ презр'Ьтемъ отзывается о своей 
лжи какъ о единственномъ средств'Ь добиться до чего-нибудь 
хорошаго въ жизни к, съ полнымъ пренебреженхемъ ко 
всему его окружающему, сознается, что быль благороденъ 
только въ гЬ минуты, когда писалъ этотъ дневникъ, кото- 
рый служить выражешемъ его искренняго уб'Ьждешя. Съ 
сильнымъ, вызывающимъ и краснор-Ьчивымъ словомъ обра< 
щается онъ порознь къ каждому изъ окружающихъ его 
лицъ и въ заключеше говоритъ имъ, что не въ нихъ, а 
они въ немъ всегда нуждались и будутъ нуждаться и что 
трудно каждому изъ нихъ отдельно и всЬмъ вмЬст'Ь вновь 
найти себ-Ь то, что они въ немъ 'теряютъ. Бросивъ имъ въ 
лицо этотъ смЬлый вызовъ, съ неожиданнымъ, поражающимъ 
апломбомъ выдержавъ всю неловкость своего положешя, 
Глумовъ гордо уходитъ и оставляетъ всЬхъ пораженными 
и глубоко недоумевающими. Наконецъ, мало-по-малу всЬ 
приходятъ въ себя и единодушно рЪшаютъ, что имъ все- 
таки пренебрегать не слЬдуетъ, а, напротивъ, надо утешить 
и ободрить, по всей вероятности, сильно сконфуженнаго 
молодого человека. Этимъ репхешемъ кончается пьеса. 

Публика приняла новую пьесу чрезвычайно благосклонно, 
неоднократно вызывая какъ автора, такъ и исполнителей. 
Усп^хъ этой комед1н упроченъ на нашей сцене, какъ 
успехъ всего вышедшаго изъ-подь даровитаго пера г. Остров - 
скаго. Но именно это -то глубоко-уважаемое въ драматиче- 
ской литератур* имя и заставляетъ насъ съ большею вни- 
мательностью, съ большею требовательностью отнестись къ 
этому новому его произведенш. 

Пьеса эта, совершенно выходя изъ круга обыкновенной 
литературной деятельности нашего драматурга, перенося 
насъ совершенно въ другую среду, нежели та, которую до 
сей минуты такъ неутомимо рисовало намъ ,его художе- 
ственное перо, не даетъ намъ на этой новой почве той пол- 
ноты впечатлешя, къ которой привыкли мы въ пьесахъ 
г. Островскаго; это, по мнешю нашему, почти не комедая, 
это скорее сцены современной жизни, сцены художественно 
верныя, написанныя мастерскою, опытною рукой, но сцены 
отрывочный, наскоро связанный между собой и связанный 
местами не настолько крепко, чтобы составить одно стройное 
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ц'Ьлов. Въ произведешяхъ г. Островскаго мы привыкли 
къ тому, что, по русскому выраженш, ни слова ни при- 
бавишь ни выкинешь, а въ новой пьесЬ, о которой идетъ 
р'Ьчь, есть порой и недосказанное, а порой и черезчуръ 
растянутое. Къ числу посл'Ьдняго безспорно принадлежитъ 
1-я сцена 4-го акта между генераломъ и Глумовымъ, гдЬ 
хотя и съ поразительного, но, тЬмъ не мен-Ье, и съ утомитель- 
ною в-Ьрностьго переданы и глупая самоуверенность выжи- 
вшаго изъ ума старика и рабская лесть хитраго Глумова, 
д^лагощаго себ* изъ напыщенной самонад-Ьянности Крутиц- 
каго ступень къ достиженш своихъ честолюбивыхъ целей. 

Личность Манееы, стоящей во глав* всЬхъ юродивыхъ 
и гадальщицъ, которыми наполненъ домъ Турусиной, хотя 
и взята изъ жизни, но, по мн-Ьихго нашему, сильно страдаетъ 
преувеличенхемъ. 

Не мен-Ье утрировано и почти совершенно лишнее въ 
пьесЬ лицо журналиста Голутвина, коему чуждо все его окру- 
жающее. Страдаетъ также шаржировкой и одно изъ главныхъ 
д'Ьйствующихъ лицъ, старикъ Мамаевъ, представляющхй 
намъ, несомненно, р^дко встречающхйся типъ человека, про- 
водящаго всю жизнь въ смотр-Ьихи ненужныхъ ему квартиръ 
и, при недоверчивости, свойственной и его характеру и его 
летамъ, доверяющаго свою жену первому едва знакомому 
ему человеку, котораго самъ же добродушнейшимъ образомъ 
учитъ и проситъ за нею ухаживать, и являющаго намъ мно- 
жество другихъ, подчасъ ничемъ необъяснимыхъ стран- 
ностей. Гусаръ Курчаевъ, типъ настолько пустой и ничтож- 
ный, что противъ него и бороться не стбитъ; такому силь» 
ному характеру, какъ Глумовъ, по мнешю нашему, можно 
бы было противопоставить личность, резче и глубже очер- 
ченную, нежели этотъ полудурачокъ-гусаръ. 

Да проститъ намъ авторъ это, можетъ-быть, несколько 
черезчуръ разборчивое суждеше. Мы скажемъ о немъ, какъ 
Моп*а18пе: „УоИй топ оршоп, ]в пек йоппе раз сотте Ьоппе, 
Зе 1а йоппе сотте т1еппе", притомъ же наше извинеше въ 
томъ именно уваженш, которое питаемъ мы къ таланту автора, 
прхучившаго насъ къ полному и художественно верному 
изображенш выводимыхъ имъ типовъ и лицъ. 



,,На всякаго мудреца довольно простоты'' ^). 

Живетъ въ Москв-Ь Глафира Климовна Глумова съ 
молодымъ сыномъ своимъ, Егоромъ Дмитрхевичемъ, который 
и есть герой пьесы. Молодой челов'Ькъ учился плохо, много 
кутилъ и отличался въ пьяномъ вид* мужествомъ, которое 
выражалось, даже на глазахъ полищи, въ разбитш изв-Ьст- 
ныхъ заведенШ. Зритель застаетъ его въ то время, когда 
онъ уже образумился и взялъ твердую р-Ьшимость составить 
себ"* карьеру. „Я уменъ, золь и завистливъ" — такъ реко- 
мендуетъ онъ себя въ разговор* съ матерью, которая, съ 
своей стороны, готова всЬмъ материнскимъ сердцемъ помо- 
гать ему. Они понимаютъ другъ-друга и другъ -друга 
достойны; но мать, какъ женщина слабая и неразвитая, на 
инищативу неспособна, и эту сторону всю сполна беретъ на 
себя сынъ, составляющШ подробный планъ дМствхя, раз- 
'^мотр'Ьть который мы должны подробно для того, чтобы по 
ломбинацш судить о комбинатор*. 

Есть у Глумова богатый дядюшка, статсюй сов'Ьтникъ 
Мамаевъ, челов'Ькъ недалекШ, незлой, но любящШ гово- 
рить обширныя пропов'Ьди всЬмъ т'Ьмъ, которые къ нему 
близки. Во время кр-Ьпостного права онъ удовлетворялъ этой 
особенности своего характера, бесЬдуя съ дворовыми, за что 
и цЪнитъ особенно то блаженное время, вспоминая о немъ 
съ трепетомъ сердечнымъ. 

— Я не стропи челов'Ькъ, а только словами донимать люблю, 
до чувства доводить, часа по два давать наставлешя и 
сов-Ьты,— говорить онъ. 

Такъ какъ въ настоящее время охотниковъ слушать 
его наставлен1я стало мало, то Мамаевъ пропалъ бы со 
скуки, если бъ не развлекался отчасти осмотромъ квартиръ, 



1) „С.-Пвтербургск1Я Ведомости", 1868 г., № 301. („На всякаго мудреца 
довольно простоты".) Статья Незнакомца (А. Суворина). (См. выпускъ II, 
стр. 323.) 
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чтб также сделалось некоторою его пассгей. Кром-Ь того, 
Мамаевъ обладалъ еще одною особенностью: онъ не любилъ 
родственниковъ, держалъ себя въ сторон* отъ нихъ, при- 
ближая то одного, то другого, смотря по тому, кто ум-Ьлъ 
снискать его благорасположеше. Въ пользу любимца онъ 
составлялъ обыкновенно зав-Ьщате, потомъ уничтожалъ его, 
какъ скоро любимецъ им-Ьлъ несчаст1е ч-Ьмъ-нибудь про- 
штрафиться. ЗамЪтимъ, что черты эти, при своей исключи- 
тельности, слишкомъ мелки, чтобы можно было класть ихъ 
въ основу характера одного изъ главныхъ лицъ комедаи, на 
простогЬ котораго основались планы героя пьесы. 

Глумову приходилось воспользоваться слабыми сторонами 
характера своего дядюшки, котораго онъ изучилъ по слухамъ 
и разсказамъ. Задача весьма посредственная, не требующая 
никакихъ комбинаторскихъ способностей. Онъ подкупаетъ 
дядюшкина лакея, чтобы тотъ указалъ своему барину на 
квартиру Глумова. Дядюшка придетъ ее осматривать, и 
тогда можно съ нимъ познакомиться и даже очаровать его. 
Но у дядюшки есть любимецъ, другой племянникъ, гусаръ 
Курчаевъ, считающШся женихомъ весьма богатой невесты Ма- 
шеньки, живущей съ теткой своей, вдовою Софьею Игнатьев- 
ной Турусиной, родомъ изъ купчихъ, весьма богомольною и 
окруженною странниками, странницами, гадальщицами и 
блаженными, между которыми, по дару пророчества, первен- 
ствующее м'Ьсто занимаетъ н'Ькая Манееа — второе издаше 
знаменитаго Ивана Яковлевича, подражающая ему въ гру- 
бости и загадочности своего разговора и поступковъ. 

Надо устранить дядюшкина любимца и отъ дядюшки и 
отъ Турусиной. Комбинатору, претендующему на умъ и на 
сообразительность, помогаетъ, во-первыхъ, случай, во-вто- 
рыхъ, продажная Манееа. Случай заключается въ томъ, что 
Курчаевъ, будучи знакомъ съ Глумовымъ, приходитъ къ 
нему съ Голутвинымъ, „челов'Ькомъ, не имЪющимъ занятхй**, 
пускавшимся въ литературу, но всЬми отвергнутымъ и ре- 
шившимся, въ конц^-концонъ, попробовать свои силы надъ 
сочинешемъ скандаловъ, которые въ такомъ ходу въ мо- 
сковской печати. Во время разговора Курчаевъ чертитъ на 
бумаг* портретъ своего дядюшки и уходитъ. Глумовъ, какъ 
комбинаторъ, долженъ, конечно, спрятать этотъ портретъ, 
который послужитъ ему источникомъ благъ. Онъ такъ и 
дЪлаетъ, сообщая свои нам^ретя матушке. Приходитъ 
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осматривать квартиру Мамаевъ; Глумовъ завлекаетъ его въ 
разговоръ. 

— Вы аач'Ъиъ же хотите перем'Ьвить квартиру? 

— Она ив'Ь не по средотвамъ. 

— Ги! Значить, поненьше взять хотите? 

— Штац я побольше хочу взять! 

— Побольше? КаЕЪ же это тавъ? Говорите, что и эта вамъ не по сред- 
стваиъ, а побольше еще больше будетъ не по средстваиъ. 

— Что д^Ьлать! я глупъ. 

— Глупъ? 

— Да^ я глушь. 

— Вотъ странный челов1)къ. Санъ о се&к говорить, что онь глупь. 

— Отчего же не говорить, если ума у меня н^ть и если некону меня 
наставить. Вотъ если бь быль возл^^ меня челов^къ, который могъ бы 
руководить иной, указывать мн^,— о, вакъ я быль бы ему благодарень, 
вахъ любиль бы его. 

— Да неужели родныхъ у вась нЬть? 

— Есть дядя, да онь не интересуется мною, а я не хочу къ нему итти 
первый и заискивать вь немъ. Я б^денъ, онь богатъ; пожалуй, подумаетъ, 
что я изъ-за денегъ хлопочу, а я на етотъ счеть гордь. 

Зритель ждетъ и видитъ, что все кончается преблагопо- 
лучно, что сейчасъ Мамаевъ спроситъ объ имени дядюшки, 
узнаетъ, что этотъ дядюшка онъ семь, и что передъ нимъ — 
племянникъ, готовый выслушивать по ц'Ьлымъ часамъ на- 
ставлешя и безпрекословно подчиняться руководству. На- 
ходка такъ пр1ятна водевильному дядюшк-Ь, что онъ при- 
глашаетъ племянника къ себ'Ь и обнаруживаетъ желанье 
познакомиться съ его матерью. Глафира Климовна влетаетъ 
и, поел* первыхъ прив'Ьтств1й, вдругъ говорить: 

— Да онъ непохожь, совсФмъ непохоавь. 
~ Тс1 Что вы, маменька? 

— Да ей-Богу же непохожь. 

— Что вы такъ шепчетесь? На кого я непохожь? 

— Да на портретъ свой непохожь. 

— Какой портретъ? 

— А вотъ Курчаевъ тутъ вашъ портретъ нарисовалъ. СовеЬмъ 
непохожь. 

-- Какой портретъ? Покажи его, сейчасъ покажи! 

Племянникъ притворился сконфуженнымъ, ищетъ пор- 
третъ и съ упрекомъ обращается къ матери, которая по 
глупости выдала шалость молодого челов-Ька. Дядя, разу- 
меется, въ б-Ьшенств-Ь и, пригласивъ племянника къ себе, 
уходитъ. Является Манееа. Мать и сынъ встр^чають ее съ 
подобострастхемъ и подъ руки ведутъ на сЬдалище. 
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— Была сейчасъ въ нЬкоемь благочестивомъ донЪ, 
десять рублей дали,— говорить она. 

— Вотъ вамъ пятнадцать рублей, — посп'Ьшаетъ Глу- 
мовъ.— Поминайте почаще въ своихъ молитвахъ раба Божхя 
Егора. 

Такимъ образомъ, сЬти закинуты: къ дядюшк-Ь — непо- 
средственно, къ Турусиной— съ помощью Манееы. Еще въ 
первомъ же актЪ является Курчаевъ и объявляетъ, что 
дядюшка прогналъ его. Глумовъ торжествуетъ. Во второмъ 
дЪйствш мы находимъ его среди м1ра знакомыхъ Мамаева. 
Онъ умЪлъ совершенно очаровать дядюшку и, посредствомъ 
маменьки, закинуть удочку въ сердце тетушки, особы еще 
не совсЬмъ старой и великой кокетки. Глафира Климовна 
исполняетъ возложенную на нее роль, и тетушка таетъ, 
выражая ту мысль, что красивый молодой человЪкъ не дол- 
женъ пропадать, что красивый молодой челов'Ькъ невольно 
возбуждаетъ симпатхи женщинъ: 

— Мы выведемъ его въ люди,— говорить она.— Мы поднимемъ на ноги 
мужей, знакомыхъ, всЬ вдсаоти и опред'Ьдимъ его. 

— А у»ъ какой онъ почтительный,— говорить мать.— Еще ребенкомъ 
вид'Ьлъ онъ оонъ: ЯВИЛИСЬ къ нему ангелы и говорятъ: люби паиашеньку 
и мамашеньку, а вырастешь— люби начальниковъ. Пов'Ьрите ли— съ т^хъ 
самыхъ поръ онъ исполняетъ это. Поруководствуйте, поруководствуйте имъ. 

— Вудемъ, будемъ руководить. 

Удача во всемъ, какъ въ сказк'Ь по щучьему вел'Ьшю, 
преслЪдуетъ молодого человека. Покровители какъ снЪгъ 
валятся къ нему на голову: кромЪ дядюшки и тетушки, 
пособниками въ его карьер* являются: „старый, очень 
важный господинъ", Крутйцк1й, и „молодой, важный госпо- 
динъ", Городулинъ. Крутицк1й— консерваторъ, въ лучщемъ, 
то-есть въ самомъ откровенномъ значеши этого слова. Онъ 
не любилъ реформъ, потому что онЪ нарушили старый, 
прочный порядокъ и выдвинули впередъ молодыя силы, 
молокососовъ. Онъ сравниваеть реформы съ соляднымъ, 
прямо стоящимъ столомъ, который перевернули вверхъ 
ногами. Что можетъ быть хуже этого? Понятно, что столъ 
долженъ принять свое нормальное положенге, иначе онъ 
не столъ, а чортъ знаетъ что. Крутицк1й— челов'Ькъ неда- 
лек1й, ухитривш1йся, по выражешю Глумова, въ шестьдесятъ 
л-Ьтъ сохранить умъ пятил'Ьтняго ребенка. Голова его занята 
прожектами „о вредЪ реформъ вообще". Реформа, по его 
мнЬшю, вредна по своей сущности, потому что она реформа, 
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потому ЧТО она заключаетъ въ себ* два д'Ьйств1я, оба оди- 
наково безполезныя: одно— отметающее старое, другое — 
поставляющее вместо стараго новое. Реформа есть уступка 
такъ-называемому духу времени; но духъ времени есть 
измышлеше праздныхъ умовъ, а потому съ нимъ церемо- 
ниться нечего. Онъ считаетъ весьма полезнымъ исправлять 
молодое покол-Ьше трагедхями Озерова и Сумарокова, изъ 
которыхъ онъ постоянно цитируетъ стихи. 

«Для дворянъ надо давать трагед1и, давать черезъ день, потому что тра- 
гедаи возбугдаютъ въ душ^ высоше помыслы, повнновеше начальству, 
уважеше къ старшимъ; для разночинцевъ можно давать комедаю в фарсы. 
Бром^ того, намъ самимъ писать надо, непрем']^нцо писать, писать и 
писать. Коли хочешь приносить отечеству пользу— ум'Ьй вла^гЬть перомъ. 
А мы что дЬлаемъ? Мы только молчимъ да тихонько жалуемся. Я пишу, 
но, къ сожал^Ьшю, излагаю мысли отилемъ, близкимъ къ стилю Ломоносова^. 

Для исправлешя такого стиля ему понадобился Глумовъ, 
который и берется исправить его прожектъ въ литератур - 
номъ отношенш и называетъ его ^трактатомъ о вредЪ 
реформъ вообще*'. 

— Отчего же вы назвали „трактать*", а не «прожектъ^? 

— Оттого, ваше превосходительство, что прожектомъ называется такое 
сочинеше, которое что-нибудь представляетъ, а вы отвергаете вс^^ реформы 
вообще. 

— Бообще... Это олово, я думаю, слишкомъ сильно. 

— Помилуйте, ваше превосходительство, вы излагаете святыя, неоспо- 
римый истины. 

— Неоспоримый, т.*е. который отвергнуть нельзя? 

— Нельзя, ваше превосходительство. 

О, если бъ консерваторы были такъ откровенны и такъ 
глупы, то не съ к'Ьмъ было бы бороться и нечего было бы 
опасаться. Эти развалины возбуждаютъ только см'Ьхъ и 
жалость; он'Ь неспособны ни на инищативу ни на деятель- 
ную интригу, которая ползкомъ, темными путями, подъ 
видомъ благонам'Ьренности и патрхотизма пробивается во 
всЬ углы и свиваетъ паутину столь густую, что она закры- 
ваетъ св^тъ солнца и грозить мракомъ. Крутицйе и въ 
сред* консерваторовъ, кромЬ презр-Ьтя и см^ха, ничего не 
увидятъ, и ни одна редакщя не решится напечатать ихъ 
измышленШ, столь же тупоумныхъ, сколько откровенныхъ 
Настоящ1е консерваторы гораздо ехидн-Ье и гораздо искус- 
н^Ье. Они говорятъ, напротивъ: ^Мы не отвергаемъ реформъ, 
но и не отрицаемъ недовольства ими многихъ и многихъ. 
Но недовольство наше вызывается отнюдь не самыми пре* 
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образован1ями. Въ людяхъ, преданныхъ основнымъ началамъ 
общественнаго благоустройства, это недовольство вызывается 
не самыми преобразовашями, а гЬми уклонешями, которыя 
часто видоизм'Ьняютъ основную мысль преобразован1я. Оно 
вызывается т-Ьми способами, коими велиюя— по своимъ 
основашямъ — преобразован1я приведены въ исполнеше. 
Посл'Ьдств1я объясняютъ это недовольство: въ области эко- 
номической— упадокъ сельскаго хозяйства, въ области поли- 
тической — явлеше такихъ принциповъ, которые всЬми — 
какъ авторитетами науки, такъ и государственными людьми 
всЬхъ странъ,— признаны за существенно-демократическхе. 
Отчего это произошло? Гд-Ь причины такого противор'Ьчхя 
между великодушными, искренно-либеральными и духу и 
времени соответствующими коренными основами преобразо- 
ванШ нын^Ьшняго времени, которымъ всЬ сочувствуютъ и 
всЬ рукоплещутъ,— и уже теперь достаточно выяснившимися 
результатами? Причины эти заключаются въ свойствахъ лю- 
дей и въ направленш обш;ественной мысли, которыя въ силу 
исключительныхъ обстоятельствъ господствовали въ перходъ 
выработки проектовъ преобразованШ. Эти проекты выраба- 
тывали радикалы, и радикалы приводили ихъ въ исполнен1е. 
^Призовите насъ, дайте намъ силу и власть— Росс1я процв*- 
тетъ и укрепится*. 

Только въ минуты отчаяшя, въ минуты безсильнаго 
гн-Ьва они проговариваются всЬми похотями, всЬми вожде- 
л'Ьнхями стараго порядка, но проговариваются опять-таки 
умн-Ье, ч-Ьмъ КрутицкШ. Если бъ г. ОстровскШ выставилъ 
такого консерватора; если бъ онъ показалъ его на словахъ 
и на д^Ьл-Ь; если бъ онъ заставилъ зрителя проследить за 
его тайною интригой, за его подземною работой, работой 
крота, которому тьма такъ свойственна, — то произведете 
его много бы выиграло; но Крутицкаго консерваторы не 
могутъ признать своимъ и гЬмъ мен^Ье могутъ дозволить 
ему фигурировать съ „трактатомъ о вред* реформъ 
вообще". 

Городулинъ — либералъ, но при этомъ совершенн-Ьйшая 
ничтожность, довольно откровенно сознающаяся въ томъ. 
Онъ ловитъ фразы, онъ преклоняется предъ гЬми, кто бле- 
щетъ краснор'Ьчхемъ и нанизываетъ въ своей памяти благо- 
родныя изречешя. Глумовъ понимаетъ этого господина, 
который, являясь къ Мамаевой, за которою онъ ухаживаетъ. 
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отв'Ьчаетъ на вопросъ ея, каким:ъ в'Ьтроиъ и какою бурей 
его принесло: ^Т-Ьмъ в-Ьтромь, который у меня въ голов-Ь, и 
тою бурей, которая бушуетъ въ моей груди". Глумовъ раз- 
сыпается передъ нимъ либеральными фразами о томъ, чтб 
теперь требуется отъ чиновника: отъ него требуется лакей- 
ство, прикрытое грацхозностью, холопство, соединенное съ 
благородствомъ, „легкое порхаше" по всЬмъ предметамъ и 
передъ всЬми людьми. Глумовъ это ненавидитъ; онъ хочетъ 
служить Д'Ьлу, а не лицамъ, онъ хочетъ прямо стать передъ 
меньшею брат1ей и благодетельствовать ей. ^Все бумага и 
формы, — говоритъ онъ: — ^ц^лая крепость бумаги и формъ, и 
изъ этой крепости летятъ прхятно-порхающге циркуляры''. 

— Напишите мнЪ это, напишите мн* все— я завтра опять 
буду говорить. О, так1в люди, какъ вы, намъ нужны... 
Знаете что? Напишите-ка мн'Ь весь спичъ. 

— Съ большимъ удовольствхемъ. 

— Теперь,— отв-Ьчаотъ Городулинъ съ откровенностью,— 
съ отличными способностями некуда даваться. ВсЬ м-Ьста 
заняты... Одно мЬсто занято Бисмаркомъ, другое— Бейстомъ *) . 

Городулинъ, очарованный Глумовымъ, обЪщаетъ ему 
хорошее М'Ьсто, при помощи, впрочемъ, Мамаевой, которая 
просить о томъ своего обожателя, рекомендуя ему Глумова, 
какъ челов-Ька съ отличными способностями. Самъ Мамаевъ 
совету етъ племяннику ухаживать за тетушкой, внушая ему, 
что женщины, во-первыхъ, не прощаютъ тЬмъ, кто не зам*- 
чаетъ ихъ красоты, во-вторыхъ, что тетушка можетъ быть 
ему полезна; кром'Ь того, это ухаживаше полезно и самому 
Мамаеву, ибо спасаетъ его жену отъ такого обожателя, кото- 
рый, пожалуй, можетъ быть опасенъ, между Т'Ьмъ какъ 
ухаживаше племянника за тетушкой не можетъ итти дальше 
простого амурничанья ужъ по самой родственности ихъ. 

ТретШ актъ переноситъ насъ къ Турусиной, въ сферу 
приживалокъ, блаженныхъ, странныхъ и гадальщицъ, сферу, 
столь хорошо изв-Ьстную г. Островскому. Турусина недо- 
вольна Курчаевымъ, женихомъ Машеньки. Она получила 
на его счетъ анонимный письма, который, какъ впослЬд- 
ствш оказалось, писаны были Глумовымъ. Курчаевъ, кром'Ь 



*) Въ ноиенгъ появденЕЯ коиедш Островокаго Фридрихъ-Фердянандъ 
Бейстъ быдъ нинвстръ-президвнтоиъ и канцлеромъ Австр1и. Д. Д, 

Крятич. лит. объ А. Н. Островсвомъ. Вып. III. 8 
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ТОГО, слишкомъ откровененъ насчетъ гадалъщицъ. Такъ, 
разъ Турусина сказала: 

— У моей Матрены отъ святости начинаетъ лицо светиться. 

— Оно св'Ьтится вовсе не отъ святости, а отъ жиру,— отв^Ьчалъ гусарь. 

Машеньк-Ь не хочется разстаться съ Курчаевымъ, потому 
что она хочетъ пожить, повеселиться. 

— Я, тетушка,— говорить она,— во всеиъ съ васъ примерь буду брать. 
Я 8наю, что вы пожили, повеселились, а потомъ раскаялись. Я тоже 
погр-Ьшу, и раскаюсь. Мн'Ь жалко Курчаева, но если вы вепреи'Ьнно 
хотите— я разстанусь съ нимъ. Я, милая тетушка, барышня московская, и 
не пойду вамужъ безъ денегъ и благословен1Я. 

— Надо ждать указашя,—заи'Ьчаетъ тетушка.— Бевъособаго указашя я 
никакъ не р'Ьшусь. 

Это „особое указаше" уготовано Глумовымъ, котораго 
рекомендуютъ Турусиной и Крутицюй, и Мамаевъ, и Горо- 
дулинъ, о которомъ предсказываетъ, наконецъ, Манееа, 
являющаяся какъ разъ вб-время. 

— Придетъ Егоръ съ высокихъ горъ, — говоритъ она, и 
зат-Ьмъ, въ столь же фигуральныхъ выраженхяхъ, предска- 
зываетъ, что женихъ— брюнетъ и ужъ ждетъ у воротъ. 
Челов'Ькъ докладываетъ о Мамаев* и Егор* Глумов*. Осо- 
бое указаше дано, чудо совершилось; Турусина велитъ сво- 
имъ приживалкамъ отвести Манееу подъ руки и дать ей чаю. 

— Кто пьетъ чай— тотъ отчаянный, — мудро зам-Ьчаетъ 
гадальщица. 

— Ну, дайте ей, чего она хочетъ. 

Я подробно изложилъ три акта, такъ какъ это лучшхе 
акты въ пьес*. Въ нихъ есть сцены, очень хорошо напи- 
санныя, дхалоги блестящхе, часто дышащхе остроумхемъ, 
которое вызывало общее одобреше; д*йств1е идетъ довольно 
живо и естественно и, кажется, об*щаетъ впереди хорошую 
развязку, несмотря на н*которыя водевильныя подробности 
въ завязк*, на которыя я указалъ въ начал* разбора. Но, 
увы, эти водевильныя подробности снова явились въ чет- 
вертомъ и пятомъ д*йств1яхъ и ослабили хорошее впеча- 
тл*те, которое производится вторымъ и третьимъ актами. 

Еще первая картина четвертаго д*йств1я— хороша. Это — 
свиданхе Крутицкаго съ Глумовымъ и Мамаевой. Глумовъ 
такъ униженно подличаетъ передъ Крутипкимъ, что тотъ, 
несмотря на то, что такое поведевае молодого челов*ка ему 
вообще нравится, зам*чае1Ъ поел* его ухода: 



НЕЗНАКОМЕЦЪ (а> СУВОРИНЪ), 116 

— Льстивъ, очень льстивъ и, кажется, подленекъ. Но это 
ничего. Подлость тогда нехороша, если она въ душ-Ь; а 
если въ манерахъ, въ обращенш со старшими, то подлость 
съ деньгами и чинами исчезаетъ. 

Это, можетъ-быть, справедливо относительно; но чело- 
в'Ькъ, выросшШ на подлости, если и избавится отъ нея съ 
деньгами и чинами, то станетъ требовать ея ото всЬхъ 
гЬхъ, которые ниже его стоятъ, снисходительно смотря на 
ту подлую пролазливость, которая столь многими считается 
за чувство уважев1я и почтительности. 

Отъ Крутицкаго Мамаева узнаетъ, что Глумовъ женится; 
добыча ея исчезаетъ изъ рукъ. Разстроенная, она прх'Ьз- 
жаетъ къ Глумову и застаетъ его одного. „Знаетъ она или 
не знаетъ, что я женюсь?" спрашиваетъ онъ себя и выка- 
зываетъ большую несообразительность, ибо р-Ьшаеть, что 
она не знаетъ, хотя по н'Ьсколькимъ словамъ ея легко можно 
было вывести противное заключеше. Видя, что намековъ 
ея возлюбленный не понимаетъ, она прямо говоритъ, отъ 
кого она слышала о его женитьб*. Глумовъ старается 
выйти изъ борьбы поб-Ьдителемъ, старается ее ув-Ьрить, что 
женится на деньгахъ, по приказанш дядюшки, невесты же 
совсЬмъ не любитъ: — ^Я предлагаю руку нев'ЬсгЬ, карманъ — 
для денегъ, а сердце— ваше. 

Мамаева и в'Ьритъ и не в-Ьритъ. Вдругъ звонокъ. Глу- 
мовъ проситъ тетушку въ другую комнату, а самъ остается 
съ Голутвинымъ, неудавшимся литераторомъ, который 
предлагаетъ ему купить у него пасквиль, въ которомъ изо- 
бражена вся жизнь и ВСЁ прод'Ьлки его, Глумова. 8а пасквиль 
онъ проситъ всего 26 рублей, но Глумовъ не даетъ. — Такъ я 
напечатаю.— „Печатайте". — Будете раскаиваться, да поздно.— 
Голутвинъ уходитъ, но черезъ минуту возвраш;ается и про- 
ситъ Глумова въ переднюю. Глумовъ уходитъ собственно 
для того, чтобы въ передней дать требуемый съ него деньги 
за пасквиль, а Мамаевой дать возможность снова явиться 
на сцен4, прочитать дневникъ Глумова, лежавшШ на стол*, 
и похитить его. Въ этомъ дневник* Глумовъ былъ откро- 
вененъ и изливалъ свою злость безпощадно на вс*хъ. 
Справившись, какъ бы мелькомъ, кто былъ у него и гд* 
живетъ Голутвинъ, Мамаева уЬзжаетъ, твердо решившись 
отмстить изменнику. Глумовъ зам-Ьчаетъ пропажу дневника, 
проклинаетъ себя за то, что велъ его, теряется въ пред- 

8* 
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положвН1Я1ъ О вор* И съ от^аяшвмъ въ душЪ уЪзясаетъ 
къ нев'Ьст'Ь, то-есть къ Турусиной. 

Сюда сбираются всЬ д'Ьйствующ1я лица, чтобы поздравить 
Машеньку. Сл'Ьдуетъ сцена, сильно напоминающая собою 
изв-Ьстную сцену изъ „Ревизора". Какъ тамъ является 
обличителемъ городскихъ властей письмо Хлестакова къ 
Тряпичкину, такъ здЪсь является облнчнтелемъ Глумова 
статья юмористической газеты, съ приложен1вмъ его пор- 
трета, принадлежащая перу Голутвина, а также известный 
дневникъ. Неожиданный пассажъ этотъ устроила Мамаева 
и радостно ждетъ поражетя изм'Ьнника. Изм'Ьнникъ ничего 
не знаетъ и ходитъ по саду. Начинается чтеше дневника, 
въ которомъ начертаны портреты дЪйствующихъ лицъ 
рукою, надо сказать, гораздо мен-Ье опытною, чЪмъ въ про- 
изведенш Гоголя. ВсЬ въ негодованш. Туру сипа выдаетъ 
Машеньку за гусара, который, при всей своей незначитель- 
ности, оказывается самымъ добродЪтельнымъ челов'Ькомъ. 

— Въ немъ ты, по крайней м'ЬрЪ, не ошибешься, потому 
что онъ ничего хорошаго не об'Ьщаетъ, — зам'Ьчаетъ она 
племянниц'Ь, намекая на то, что Глумовъ обЪщалъ много 
хорошаго. 

Комедая, однакожъ, еще не кончилась. Герой ея является 
изъ сада и застаетъ окончаше чтешя своего дневника. Все 
кончено. За то, что велъ онъ дневникъ, онъ потерялъ 
нев'Ьсту и съ нею двести тысячъ; но способности при немъ 
остались, и онъ, не безъ основашя, думаетъ, что еще можетъ 
пригодиться такимъ господамъ, какъ Мамаевы, Городулины, 
Крутицк1е, и такимъ госпожамъ, какъ Мамаева. Въ этомъ 
смысл'Ь онъ начинаетъ довольно пространный монологъ, убе- 
дительно доказывая, что хотя онъ и подлъ, но всЬ пред- 
стояпце нисколько не лучше его; мало того: безъ такихъ 
людей, какъ онъ, они существовать не могутъ и рано или 
поздно призовутъ его и примирятся съ нимъ. Городулинъ 
и Мамаева тутъ же съ нимъ соглашаются, остальные согла- 
шаются съ этимъ поел* его ухода, торжественно, такимъ 
образомъ, признавая всю свою ничтожность и безпомощность. 
Мамаева кончаетъ комедхю тЬжь, что вызывается устроить 
примиреше. 

Пусть читатель разсудитъ, насколько это естественно. 
Оставляя въ сторон'Ь сценичесше эффекты, заимствованные 
для этого акта г. Островскимъ то у Гоголя, то у Грибоедова 
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(монологъ Глумова и монологъ Чацкаго), я желалъ бы только 
спросить: могутъ ли люди, каковы бы они ни были, потерять 
настолько чувство своего достоинства и наружнаго прилич1я, 
что станутъ выслушивать свою язвительную характеристику 
то изъ дневника, то изъ устъ человека, который всЬхъ про- 
велъ, какъ пошлыхъ дураковъ? Что впосл'Ьдствш, когда 
раны уязвленнаго самолюб1я зажили, эти люди могли бы при- 
мириться съ Глумовымъ и употреблять его на подлыя 
делишки— этого я не отрицаю, хотя не думаю, чтобъ они 
дали Глумову слишкомъ шибкШ ходъ впередъ; но противно 
вс-Ьмъ челов'Ьческимъ инстинктамъ, чтобъ эти люди, одура- 
ченные явнымъ негодяемъ, поступили такъ, какъ это угодно 
было представить г. Островскому. Начавъ водевилемъ, онъ 
написалъ два съ половиною акта комедш, потомъ снова 
заключилъ водевилемъ. 

И какую мораль представляетъ пьеса? Ту, что негодяю, 
который р-Ьшился составить себ* карьеру, не должно писать 
дневника? Да и самый герой— что это за личность? Сильный 
ли это челов-Ькъ, ^умный, злой и завистливый'', какъ онъ 
рекомендуетъ себя, который, силою злой воли и ума, побо- 
раетъ всЬ препятств1я къ достиженш ц-Ьли и возлетаетъ 
орломъ? Это было бы поучительно. Но Глумовъ вовсе не 
уменъ, вовсе не сильный комбинаторъ; авторъ словно инстин- 
ктомъ это чувствовалъ, поставивъ его въ среду дураковъ и 
пошляковъ, которыхъ оплесть было нетрудно, даже не при- 
бегая къ водевильнымъ прхемамъ или фокусамъ случая, 
котораго не должно быть въ сершзной комедш, гд* сл-Ьд- 
СТВ1Я вытекаютъ изъ причинъ, гд^ предыдущее объясняется 
посл'Ьдующимъ, гд* все стройно и гармонично. Прекрасвей- 
Ш1Й образецъ подобной комед1и— „Ревизоръ". Тамъ даже 
распечатанное письмо Хлестакова— не случай, а необходи- 
мость, обусловливаемая всЬмъ строемъ изображенной среды; 
принятхе Хлестакова за ревизора — не случай, а также необхо- 
димость, легко объясняемая а-Ьмъ же строемъ. У г. же 
Островскаго, въ новой комедш, случай и притомъ самый 
глупый случай играетъ чуть не первенствующую роль. Самъ 
герой подчиняется случаю и отъ случая погибаетъ; самый 
герой этотъ— вовсе не типъ, а случайность, положеше его — 
не типическое, а случайное, зависящее отъ глупаго дяди, стра- 
дающаго порывомъ къ пропов'Ьдямъ и къ осмотру ненуж- 
ныхъ ему квартиръ. Мн-Ь могутъ заметить, что въ нашей 
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жизни случай действительно играетъ важную роль. Справед- 
ливо, но случай является не съ облаковъ; онъ обусловленъ 
причинами, которыхъ мы не усматриваемъ въ комедхи г. Остров- 
скаго, гд*, если можно такъ выразиться, самый случай слу- 
чаенъ. Для того, чтобы вознестись Глумову до той высоты, 
на которую онъ поднялся, сколько надо было искусственныхъ 
пружинь: оригинальный дядюшка, влюбчивая тетушка, 
дуракъ Городулинъ, дуракъ КрутицкШ, дура Турусина, ц-Ьлый 
сонмъ дураковъ. Если среди такой многооб'Ьщаюпцей обста- 
новки Глумовъ долженъ былъ сказать, что „на всякаго 
мудреца довольно простоты", то какой же плохой мудрецъ 
онъ былъ, и стоило ли имъ заниматься. 

Во всякомъ случае, новая комедгя г. Островскаго, кото- 
рая стоитъ ниже его прежнихъ комедШ Свои люди — сочтемся^ 
Бгьдная невгьста^ Гроза^ выше, по моему мн^шю, его 
историческихъ хроникъ. Г. Островсшй не потерялъ еще 
чутья д'Ьйствительности, еще ум-Ьотъ подм'Ьчать типическ1я 
ея черты и прежнимъ мастеромъ явился въ н'Ькоторыхъ 
дхалогахъ. Комедая его имЪла усп^хъ заслуженный и оста- 
вляетъ далеко позади себя толпу драматическихъ изд-ЬдШ 
другихъ россШскихъ авторовъ. 



Незнакомецъ (А. Суворинъ). 



„На всякаго мудреца довольно простоты*' ^). 

Новая пьеса Островскаго поставлена на одесскомъ теа- 
тр-Ь 12 февраля. Общее впечатлите отъ пьесы — то, что 
пьеса съ честнымъ (совестно сказать, а, В'Ьдь, это у насъ 
теперь въ большую р-Ьдкость) направленгемъ. Новая пьеса, 
по сюжету современно-обличительная и даже съ тенденщоз- 
ными поползновен1ями, какъ и всЪ, вообще, произведешя 
Островскаго, составляеть прхятное исключеше въ ц'Ьлой 
фалангЬ пьесъ съ подобнымъ же направлешемъ, начиная 
отъ „Говоруновъ" Манна до ^Перемелется — мука будотъ** 
включительно. Содержаше ея — великолепная сатира на мо- 
сковское общество среднихъ слоевъ. Въ этомъ она рЪзко 
отличается отъ прежнихъ драматическихъ произведенШ 
Островскаго, какъ известно, затрогивавшихъ бытъ купече- 
ства. Такимъ дебютировангемъ въ новомъ направлеши объ- 
ясняются всЬ недостатки пьесы и неизбежное несовершен- 
ство въ игрЪ гг. артистовъ. Обрисовавъ содержаше пьесы 
и выведенные въ ней характеры, показавъ слабыя стороны 
новой комедш, я тЬмъ самымъ разграничу недостатки въ 
игр* артистовъ отъ недостатковъ самой комед1н, которые 
неизбежно вносятъ фальшь въ самую прекрасную игру и 
которые никакъ нельзя ставить въ укоръ исполнителямъ 
пьесы. 

Главный герой комедш — Егоръ Дмитрхевичъ Глумовъ — 
молодой челов-Ькъ, умный, энергичесшй и б-Ьдный, но безъ 
всякихъ нравственныхъ правилъ; понятно, что онъ не удо- 
влетворяется своимъ положешемъ и желаетъ выйти въ 
люди. Особенныхъ средствъ для этого даже и не нужно 
пр1искивать; издавна въ различныхъ „кодексахъ житейской 
мудрости" всероссШскихъ философовъ (въ род* Ефима 



1) „ОдеоскШ В*стнивъ*, 1869 г., № 39. Статья М. („На воякаго му- 
дреца довольно простоты ''О 
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Дашмана) признаны за надежн'Ьйшая сл-Ьдующхя двагдобиться 
протекщи вл1ятельныхъ особъ и найти себ-Ь богатую 
невесту. Въ старан1яхъ Глумова приложить эту теор1ю къ 
практик* заключается все содержаше комещи, и вотъ 
зд-Ьсь-то великолепно очерчена та обстановка и люди, среди 
которыхъ д-Ьйствуеть Глумовъ, „молодой и подающШ наде- 
жды челов'Ькъ". Характеризуя эту среду, я, вм^сгЬ съ тЬмъ, 
охарактеризую и самого Глумова. 

Глумовъ, я уже сказалъ, челов-Ькъ умный, злой и за- 
вистливый; притомъ онъ хорошо знаетъ себ* ц-Ьну. До 
сихъ подъ онъ упражнялся въ злословит, писалъ эпиграммы 
на всю Москву и такимъ образомъ съ усп'Ьхомъ перели- 
валъ изъ пустого въ порожнее. Но злиться и насм-Ьхаться 
надъ другими ему ужъ надоело; его настоящее положенха 
въ св-Ьтё ему противно; онъ хочетъ составить себ-Ь карьеру. 
Два универсальныхъ для этого средства ему хорошо 
известны, и онъ твердо р-Ьшается, насколько возможно 
основательно, поэксплуатировать въ свою пользу людскхя 
слабости. Какъ прим-Ьнить къ дФлу универсальныя сред- 
ства,] — это ему также известно изъ ^кодекса". Добиться 
покровительства тузовъ онъ над-Ьется посредствомъ подла- 
живашя къ нимъ („глупо ихъ раздражать, имъ надо мстить 
грубо, беэпардоино, вотъ и весь секретъ усп'Ьха''); для же- 
нитьбы на богатой нев'Ьст'Ь, намеченной уже его орлинымъ 
взоромъ, онъ пустилъ въ ходъ туземныя средства — воро- 
жей, Ивановъ Яковлевичей въ юбк*, приживалокъ, завое- 
ванную уже протекщю „особъ". Наконецъ, у него есть 
испытанный и преданный помощникъ — его мать, которой 
онъ самъ сообп1;аетъ, что весь въ нее. Мн* кажется, что 
сыновняя любовь отчасти ослепляетъ его. Что т-те Глу- 
мова умна и деятельна — съ этимъ я согласевъ, но что у 
нея н^тъ широты замысловъ, той Наполеоновской реши- 
тельности действхя, какъ говорится, съ-нахрапу, напро- 
ломъ, — наконецъ, той энергш, которая д^лаетъ ея сына, 
хотя и естественнаго подлеца, недюжиннымъ человекомъ. 
Она более похожа на старую московскую салопницу, чтб 
впрочемъ, какъ нельзя лучше способствуетъ ей быть хо- 
рошею помощницей сына; и притомъ у последняго, какъ 
и следуетъ настоящему полководцу, преимущество совре- 
меннаго (т.-е. мишурнаго) образовашя, внешняго лоска и 
завидной способности кстати пофразерствовать. Наконецъ, 
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еще одно качество Глумова, д-Ьдающее его вполн* практи- 
ческимъ челов-Ькомъ, безъ котораго онъ не былъ бы гЬмъ, 
чтб есть (тогда какъ, обладая имъ, й ез* се дпМ1 ез*, е* с'ез* 
а88е2)--ум'Ьн1е извлекать выгоду изъ самомельчайшихъ обстоя- 
тельствъ, хотя бы и самымъ неблаговиднымъ манеромъ. 
Последнее, впрочемъ, вполн-Ь естественно: девизъ Глумова — 
ц'Ьль^ оправдываетъ средства, чтб совершенно явствуетъ 
изъ вышеприведенной характеристики. Перехожу къ так- 
тик* Глумова. Сд'Ьлавъ рекогносцировку м-Ьстности, опытный 
полководецъ Глумовъ р-Ьшается сосредоточить свою атаку 
на своемъ дяд-Ь Мамаев* — тЪмъ бол-Ье, что онъ разв'Ьдалъ 
о слабыхъ сторонахъ непр1ятеля. Мамаевъ — богатый баринъ, 
въ своемъ род* самодуръ. Для Глумова, о существоваши 
котораго Мамаевъ и не подозр'Ьвалъ, интересны сл'Ьдующхя 
особенности дражайшаго его родственника. Во-первыхъ, 
Мамаевъ не любитъ родственниковъ, у него куча племян- 
шшовъ, изъ которыхъ онъ выбираетъ одного, и въ пользу 
его пишетъ зав-Ьщате, а друпе ужъ не показывайся. Надо- 
•Ьстъ лгобимецъ, онъ его прогонитъ и возьметъ другого, и 
сейчасъ же перепишетъ зав-Ьщате. Во-вторыхъ, онъ им'Ьетъ 
весьма простительную въ каждомъ челов-Ьк-Ь слабость: счи- 
таетъ себя очень умнымъ и опытнымъ челов'Ькомъ; всл'Ьд- 
ствхе* этого, онъ ужасно любитъ читать другимъ настав лешя; 
„его хлЪбомъ не корми, только приди сов-Ьта попроси'*, 
говоритъ о немъ его племянникъ— временщикъ Курчаевъ. 
Во время бно онъ читалъ эти наставлешя своимъ людямъ 
йе ^иге и йе Й1с1о и, какъ самъ говоритъ, забирался при 
этомъ въ самыя высш1я сферы мышлешя (т'Ьлесныя нака- 
зан1я— этотъ любопытный образчикъ оригинальнаго самодур- 
ства— р-Ьшительно отрицаетъ); продежуривалъ, такимъ обра- 
зомъ, на ногахъ какого-нибудь благод'Ьтельствуемаго имъ 
Ваньку или Фильку и доводилъ ихъ постоянно до чувства 
(„одними вздохами, бывало, онъ у меня истомится; ему на 
пользу, и мн* благородное занятхе**). Но время оное прошло, 
наступило время С1е... Въ-третьихъ, и въ посл'Ьднихъ, онъ 
уже три года (изъ этого я заключаю, что д-Ьйствхе проис- 
ходитъ приблизительно въ 1864 и 65 годахъ) иш;етъ себ* 
квартиру, обративъ это занятхе въ спещальное свое время- 
препровожден1е, и только при случа-Ь тряхнетъ стариною, 
поучая словами какого-нибудь безотв-Ьтнаго субъекта. Глу- 
мовъ распорядился этими данными самымъ блистательнымъ 
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образомъ. Мамаецъ богатъ; насл']^дство и протекщя его 
могутъ достаться только одному изъ тридцати его племян- 
никовъ; Глумовъ— его племянникъ, ему нужны деньги и про- 
текщя; отчего же ему не попытать сделаться счастливчи- 
комъ? Для этого нужно удалить теперешняго фаворита, и 
самому стать на его мЪсто. Чтобы подгадить Курчаеву, онъ 
самымъ невиннымъ (въ сущности, весьма подленькимъ) 
образомъ показываетъ Мамаеву карикатуру, въ шутку нари- 
сованную Курчаевымъ на своего дядю; невинный маневръ 
удается какъ нельзя лучше: открывается вакансхя въ сердц* 
дяди и въ его завЪщаши. Но не буду забЪгать впередъ, 
Глумову нужно познакомиться съ дядей и открыть свое 
родство,— онъ пользуется для этого страстью дяди искать 
квартиры, подкупаетъ челов'Ька Мамаева привести его къ 
нему, подъ предлогомъ осмотра квартиры, и тутъ ужъ очень 
естественно, само-собою, раскрывается родство. Пользуясь 
вышеуказанною слабостью Мамаева, онъ льститъ ему, при* 
кидывается глупеяькимъ и наивнымъ юнцомъ, проситъ у 
него совЪтовъ, кстати показываетъ и произведен1е руки 
Курчаева — и, въ концЪ концовъ, такъ очаровываетъ дядю, 
что тотъ проситъ почтительнаго племянника прхйти къ 
нему какъ можно въ скорЪйшемъ времени, въ душЪ пор-Ь- 
шивъ заменить имъ негодяаго Курчаева,— въ сущности, 
очень добраго, безшабашнаго малаго, словомъ, гусара, 
какими ихъ представляютъ обыкновенно въ россхйскикъ коме- 
Д1яхъ. Итакъ, первый шагъ сдЪланъ. Глумовъ д-Ёлается 
в'Ьроятнымъ насл'Ьдникомъ дяди, его рго1б8в, да и не только 
его, но и жены Мамаева. Мамаева— барыня очень обыкно- 
венная въ провинщи: дама не первой молодости, пожуиро- 
вавшая на своемъ вЪку всласть, страстная, пустая съ 
ногъ до головы. Она съ величайшею охотой беретъ подъ 
свое покровительство красиваго, статнаго и робкаго юношу. 
Глумовъ пускаетъ въ авангардъ свою матушку, которая 
д-Ьйствуетъ очень ловко и почти пробалтывается, что ея 
сынокъ въ нее влюбленъ. Мамаевой— я на ней не остана- 
вливаюсь, ибо так1Я барыни у насъ кишмя-кишатъ— очень 
льститъ, что въ нее еще могутъ влюбиться молодые люди, 
да и сама она, по страстности своей барской натуры, не прочь 
завести интрижку. Притомъ же Глумовъ при ней ведетъ 
себя такъ робко, такъ почтительно и такъ влюбленно, что 
окончательно вскруживаетъ ей голову. Самъ Мамаевъ учитъ 
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своего невиннаго племянника ухаживать за женою: „Хара- 
ктера она сангвиническаго, а Богъ еще знаетъ, съ какимъ 
вертопрахомъ шашни заведетъ'*, откровенно объявляетъ онъ 
племяннику и хочетъ его пустить въ д-Ьдо въ качеств* 
громоотвода. Словомъ, ловшй полководецъ Глумовъ одержи- 
ваетъ и здЬсь победу, и скоро между нимъ и Мамаевой 
возникаютъ очень интимныя отношен1я. Мамаева протежи- 
руетъ его Городулину, довольно молодому господину, слу- 
жащему по новымъ учреждешямъ. Универсальный Глумовъ 
и съ нимъ ум'Ьетъ взять надлежащую нотку; почтительный 
племянникъ съ Мамаевымъ, робкШ, страстный юноша съ 
дебелою супругой послЪдняго, Глумовъ съ Городулинымъ 
ведетъ себя совершенно иначе: держится независимо, говорить 
какъ чистокровный красный, громитъ все направо и налево... 
Городулина онъ очаровываетъ, да и какъ завзятому фразеру 
не очаровать заклятаго фразера! Городулинъ— это новый 
типъ, выросппй, какъ грибъ, вм'ЬсгЬ съ новыми учрежде- 
Н1ЯМИ— не у насъ въ провинцш, а въ столицахъ (у насъ 
еще, къ счаст1ю, провинщалы предпочитаютъ честно и добро- 
сов'Ёстно заниматься новымъ, подчасъ головоломнымъ для 
нихъ д-Ьломъ, нежели рисоваться въ какой-нибудь мантш 
председателя окружнаго суда или губернской управы). 
Спещалистъ по части галантерейныхъ разговоровъ съ дамами 
и рысистыхъ лошадей, болтунъ, фатъ— онъ вдругъ стано- 
вится либераломъ (съ поступлешемъ на новую должность) 
и, см'Ьпшо сказать, Д'Ьловымъ челов'Ькомъ. Новыя занят1я 
состоятъ въ томъ, чтобы безпрестанно порываться впередъ, 
не трогаясь съ м-Ьста, и всюду трещать о куч4 занятШ, д-Ьлъ, 
говорить на об-Ьдахъ спичи, составленные молодыми д-Ья- 
телями Глумовыми, и доставлять имъ за это мЪста эко- 
номовъ въ богоугодныхъ заведешяхъ и т. п. Типъ весьма 
жизненный и интересный; но для насъ, провинщаловъ, еще 
интересн'Ье и жизненн'Ье типъ другого очень значительнаго 
лица, старца Крутицкаго. Крутицгай— администраторъ ста- 
риннаго покроя, ненавистникъ всевозможныхъ реформъ и 
большой любитель различныхъ ^прожектовъ", напр., о вред* 
реформъ вообще или объ исправленш народной нравствен- 
ности дозволешемъ продажи на улицахъ сбитня. КрутицкШ 
обладаетъ интересною особенностью: онъ страхъ какъ любитъ 
писать (т.-е. заставлять излагать свои мысли угодливыхъ и 
исполнительныхъ Глумовыхъ), — почти такъ же, какъ Мамаевъ 
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читать настав лешя. Надо отстаивать старое посредствомъ 
печатнаго слова, толкуетъ онъ, а то „мальчишки насъ 
за-Ьдаготъ" и в-Ьжливымъ манеромъ отодвигаютъ на задшй 
планъ. Вредность реформъ и превосходство всего стараго 
онъ доказываетъ наглядно: „Вотъ стоитъ столъ о четырехъ 
ножкахъ и стоитъ кр'Ьпко, солидно; а переверни его вверхъ 
ногами — чтб выйдетъ?" Уморительн-Ье всего въ этомъ аргу- 
мент-Ь то, что, какъ известно, столъ будетъ на доск-Ь 
стоять еще прочн-Ье. Впрочемъ, КрутицкШ допускаетъ необ- 
ходимость мелкихъ, неважныхъ улучшешй (напр., если 
столъ шатается, подложить подъ бол'Ье короткую ножку 
свертокъ бумаги), изъ чего я заключаю, что въ молодости 
онъ былъ вольтерханцемъ. Мое см'Ьлое предположеше под- 
тверждается т-Ьмъ, что онъ см-Ьется надъ ханжествомъ Туру- 
синой (тетки богатой нев-Ьсты), его прежней „прхятельницы", 
и даже теперь съ удовольствхемъ вспоминаетъ ихъ обиде 
грешки. На новыя учреждешя онъ смотритъ очень косо; 
Городулинъ въ его кружк* считается опаснымъ челов'Ькомъ. 
Глумову онъ злов'Ьш;имъ, пророческимъ голосомъ говоритъ: 
^Ты иш;и прочнаго м'Ьста; а эти всЬ городулинск1Я-то м'Ьста 
скоро опять закроются". Такого гуся Глумову было не- 
трудно очаровать своимъ подобостраст1емъ и, вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ, умомъ; тутъ уже было вполн-Ь прим-Ьнено указанае 
„кодекса", гласящее: ^нужно льстить грубо, безпардонно". 
Такимъ образомъ, Глумовъ втирается въ дов'Ьрхе т-Ьхъ 
людей, протекщя которыхъ ему нужна; но этимъ онъ не 
можетъ удовлетвориться. Зависимость, в-Ьчное унижеше и 
таканье (по безмертному выраженш кн. Дашковой) невыно- 
симы для его гор даго характера, сознающаго свое умственное 
превосходство надъ всЬми схятельными и высокопревосхо- 
дительными его патронами; ему надоело быть милымъ юно- 
шею, онъ хочетъ быть милымъ мужчиною. Поэтому онъ, 
едва -вступивъ въ кругъ своихъ высокихъ покровителей, уже 
домогается ихъ сод'Ьйствхя для получен1я руки и кармана 
богатой нев-Ьсты, а вм-Ьст-Ь съ оными и положешя въ обп1;е- 
ств-Ь. Нев-Ьста эта живетъ у своей тетки-ханжи, богатой ста- 
рухи Турусиной. Турусина — типъ московской барыни, весело, 
даже очень весело проведшей свою молодость и ударившейся 
на старость въ ханжество, выражающееся тоже туземна* 
покровительствомъ всевозможнымъ страинымъ людямъ (юро- 
дивымъ, блаженнымъ и, вообще, бродягамъ), подобострастхемъ 
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передъ Иванами Яковлевичами и преемницею его Манееою. 
ОстровскШ намекаетъ даже, что подобные характеры наслед- 
ственны, чему я не прочь пов-Ьрить. Глумовъ извлекаетъ 
пользу изъ этого обстоятельства: цодкупленныя имъ прижи- 
валки видятъ его въ картахъ и во сн* (когда его еще совсЬмъ 
не знала Турусина); неподкупная Манева до точности ука- 
зываетъ его прим-Ьты и даже часъ прихода его къ нимъ въ 
домъ; Городулинъ, Мамаевъ и КрутицкШ, точно сговорясь, 
рекомендуютъ его Турусиной, какъ выгоднаго жениха и 
доброд-Ётельнаго человека. Турусина повинуется чуду и, 
смирясь передъ неиспов-Ьдимыми путями Провид'Ьшя, при- 
I нимаетъ предложеше Глумова; назначенъ уже день формаль- 
|^наго сговора. Вдругъ все тщательно возведенное здан1е (и 
1не на пескЪ, а на прочномъ фунтаментЪ эксплуатащи чёло- 
^в'Ьческихъ знанШ)— рушится. Мамаева, узнавъ о сватанш 
I Глумова, мучится ревностью и прйзжаетъ къ нему на квар- 
' тиру для рЪшительнаго объяснвн1я. ЗдЬсь ей случайно попа- 
дается дневникъ Глумова, въ который онъ записывалъ всЬ 
свои маневры и неособенно любезно характеризовалъ всЪхъ 
своихъ покровителей, въ томъ числ'Ь и ее. Мамаева жестоко 
мститъ ему; она уноситъ съ собою дневникъ и обращается, 
какъ я подозреваю, къ автору романа ^Некуда*^ съ просьбою 
порекомендовать ей какого-нибудь пасквилиста, подешевле. 
Гроза разражается въ самый день сговора у Турусиной. 
Глумовъ при этомъ очень р-Ьзко и пространно обругиваетъ 
своихъ принципаловъ, неосновательно упрекая ихъ, что они 
украли у него деньги и нев-Ьсту и разбили его репутац1ю. 
Пьеса г. Островскаго, какъ видно изъ всего предыду- 
щаго, полна превосходно очерченными (правда, иногда и 
утрированными) характерами; но, какъ пьеса, она невыдер- 
живаетъ критики. Развязка ея, по-моему, р-Ьшительно 
неправдоподобна. Какимъ образомъ могла у Глумова явиться 
дикая мысль вести ^записки подлеца, имъ самимъ соста- 
вленныя'*, если бъ емунешепнулъ объ этомъ самъ авторъ. 
Не буду распространяться о томъ, что Глумовъ слишкомъ 
практиченъ, чтобы завести такую опасную, хотя и соблаз- 
нительную штуку, какъ его дневникъ. Да, полно, соблаз- 
нительную ли? Мн-Ь кажется психологически нев'Ьрнымъ, 
чтобы Глумовъ, въ теорш понимающШ значеше подлыхъ 
поступковъ, находилъ удовольствхе въ воспоминанш, да 
еще обстоятельномъ, сделанной гадости. Мерзк1й поступокъ 
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всегда мерзокъ, и нер'Ьдко такимъ же онъ кажется и для 
самихъ мерзавцевъ; съ какой же стати напоминать себ* 
письменно,— какая, моль, я скотина великая! Допускаю, 
что Глумовъ могъ не признавать своего образа д-Ьйствхй не- 
честнымъ или оправдывалъ себя т'Ьмъ, что это до поры 
до времени, что пока живешь съ волками, и вой по-волчьи. 
Но эта пора и время могли наступить тогда, когда онъ 
обогатится женитьбою, займетъ солидное положеше въ 
обществ*, — и тогда-то, нав'Ьрное, онъ не сталъ бы бол4е 
льстить, раболепствовать и подличать на об-Ь стороны. 
Спрашивается, пр1ятенъ ли ему будетъ въ то время днев- 
никъ, напоминающШ ему о томъ, что онъ выскочка, что на 
немъ темнымъ пятномъ лежитъ его прошлое унижеше и, 
вообще, поведен1е? Пр1ятенъ ли ему дневникъ въ настоящемъ? 
Врядъ ли. Онъ золъ, "Ьдокъ — согласенъ; но, в^Ьдь, не на 
себя же ему писать эпиграммы; а онъ это д^лаетъ въ днев- 
ник-Ь, признавая его записками подлеца. Выходитъ, что 
дневникъ является какимъ-то йена ех юасЬша, разрушающимъ 
злокозненныя ухищрен1я Глумова. Теперь для меня ясно и 
заглавхе пьесы. ОстровскШ очень нравственный писатель; 
онъ ужасно любитъ добродетель (занят1е не мен-Ье похваль- 
ное) и еще ужаснее преследуотъ порокъ (заняйе для автора 
обыкновенно неблагодарное), чтб ему, какъ автору, очень 
легко. Вспомните приделанный имъ впосл-Ьдствш нрав- 
ственный конецъ къ Своимъ людямц подумайте также надъ 
идеей, проглядывающею въ Не такъ оюиви, какъ хочется^ въ 
Не въ свои сани ив садись и др. Его возмущаетъ Глумовъ; 
онъ забываетъ естественность победы умнаго, энергическаго 
и сильнаго, даже въ своей безнравственности, человека— 
надъ мягкомозглыми, вялыми и простодушными москвичами, 
притомъ потерявшими окончательно голову при вид* корен- 
ного перестройства нашей общественной жизни. Островсюй, 
движимый нравственнымъ чувствомъ, подобралъ подходящую 
поговорку (это слабость автора — мыслить часто дикими пого- 
ворками): „На всякаго мудреца довольно простоты**, и подо- 
гналъ насильственно подъ нее и завязку и развязку. 
Повторяю, новую комедш Островскаго я не могу признать 
цельною пьесой, но въ ней все выкупаютъ жизненность и 
современность выведенныхъ вънейтиповъ. Комед1я г. Остров- 
скаго — поучительный примеръ для различныхъ Лмо- 
телей современность комедШ, въ роде Манна, Сабиновой, 
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Черняевскаго съ братхею; сатиру, даже самую язвительную 
(а пьеса Островскаго не отличается мягкостью въ этомъ 
отношеши), мы съ благодарностью примемъ и первые будемъ 
аплодировать на пасквиль— & Ьаз борзописцевъ и паскви- 
листовъ! 

Кстати, укажу зд'Ьсь и на н'Ькоторыя утрировки въ хара- 
ктерахъ д'Ьйствующихъ лицъ. Какъ прим-Ьръ незначитель- 
ной, но бьющей въ глаза неверности, можно привести ту 
невозможную сцену, гд* Глумовъ распространяется о своей | 

глупости и Мамаевъ уже черезчуръ наивно удивляется 
этому. Но есть и крупныя ошибки, извращающ1я основныя 
черты характера. Наприм'Ьръ, Глумовъ, при первомъ сви- I 

данш, совершенно очаровываетъ простяка-фразера Городу- | 

лина резкостью своего образа мыслей и бойкостью р'Ьчи. ' 

Глумовъ отпускаетъ горячую тираду о сочувствш къ стра- | 

дающему люду, а Городулинъ, въ отв-Ьтъ на это, предлагаетъ | 

ему тепленькое местечко. Посл-Ь н-Ьсколькихъ фразъ Глу- ! 

мова, проникнутыхъ ^высокими идеями", простякъ Городу- | 

линъ, дальше своего носа ничего не видящШ, решительно | 

не могъ-таки разгадать его и вследствхе этого отложить 
всЬ церемоши въ сторону. Быть-можетъ, онъ и дошелъ | 

впосл-Ьдствш своимъ умомъ до того, что онъ и Глумовъ — , 

птицы одного полета, но приписывать Городуливу такую про- \ 

ницательность на переыхъ лороа?»— просто, обидная насмешка I 

автора надъ новымъ д-Ьятелемъ. 



П. 



„На всякаго мудреца довольно простоты'^ ^). 

*) „Н'Ьтъ пророка въ своемъ отечеств'Ь" — и очень немно- 
гимъ истиннымъ талантамъ посчастливилось найти себ* 
справедливую од'Ьнку при жизни, во время самой д'Ьятель- 



1) ^В'Ьстникъ Европы", 1869 г., № 1. Статья Б. Утина („На всякаго 
мудреца довольно простоты'*). 

*) Евгешй Исааковвчъ Утинъ принадлежитъ къ лучшимъ представите- 
лямъ нашихъ общественыыхъ д'Ьятедей. На протяжеши трехъ десятид'Ьт!й 
онъ неустанно и неуклонно работадъ и какъ писатель и какъ юристъ 
надъ раскрыпемъ печальныхъ сторонъ и горечи нашего общественнаго 
неустройства. Ему всю жизнь «среди всеобщаго мрака, на горизонт'Ь видн'Ь- 
лось св'Ьтлое облако— надежда^ что до наготы обнажившееся сознавзе нашей 
собственной несостоятельности пробудить наши силы, осв']&житъ новымъ 
духомъ вашу общественную жизнь и дастъ толчокъ нашему внутреннему 
развитш*'. 

Утинъ род. въ 1843 г. въ Петербург*, а умеръ въ август* 1894 г. въ 
своемъ им'Ьнхи въ Волынской губ. 

Реформы Александра П-го застали Утина юношей, и, какъ вся тогдаш- 
няя учащаяся молодежь, онъ принймалъ близко къ сердцу нарасташе 
либеральныхъ в*янШ и первые удары такъ быстро последовавшей всл*дъ 
за реформами реакц1и. 

Поел* 19-го февраля 1861 г. для радикальныхъ партхй въ Росс1и не 
остаюсь сомн*н1я, что крестьянск1й вопросъ р*швнъ несогласно съ тре- 
бовав1Ями сощалистовъ. Крестьяне получили жалкхе над*лы, при ихъ рас- 
кр*пощеши соблюдались исключительно интересы пом*щиковъ, выкупные 
платежи оказались высокими, зачастую превосходя доходъ отъ земли; пра- 
вительство, ссудившее крестьянъ выкупною суммой, брало съ нихъ 
проценты и на капитала и на погашеше дояга; кром* того, крестьяне 
остались прикр*пленнызш къ землЬ, потому что были лишены свободы 
передвижешя въ интересахъ фиска. В*ра въ решительный реформы была 
подорвана, и между лучшею частью общества и правительствомъ стало 
асти недов*р1е. И действительно, по мер* того какъ время шло впередъ, 
опасешя общества сбывались одно за другимъ. 

Министръ вароднаго просвещешя л*томъ 1861 г. опубликовалъ уни- 
верситетски уставъ, по которому у студентовъ отнималось право, вошед- 
шее уже вь обиходъ и нравы университетской молодежи, право схо- 
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ности. Нельзя, конечно, сказать, чтобы г. ОстровскШ вовсе 
не былъ оц^ненъ въ русскомъ обществ*; н'Ьтъ, на его 
долю выпало встр-Ьтить въ Добролюбов* достойнаго себ* 
критика, который указалъ, какое важное м*сто долженъ 
занять авторъ Грозы въ русской литератур*. Но зато 
рядомъ сколько выступало другихъ голосовъ, которые вся- 



докъ, право организацш кассы взаимопомощи, библхотекъ и т. д., возвы- 
шалась плата за право слуп1ан1я лекЕцй съ ц'Ьлью оставить вн'Ь ст'Ьнъ уни- 
верситета явухарвиныхъ сыновей^, по существу элементъ демократичесшй 
и револющонный. Отсюда понятно, что, вакъ только въ сентябр'Ь собра- 
лось студенчество, начались университетсше безпорядви. Подавлялись эти 
безпорядки жестоко. 

Среди „бунтарей^ былъ и Б. И. Утинъ, подвергпийся за с1е противоза- 
конное дЬйств1е содержашю въ крепости. Окончивъ юридичесЕШ факуль- 
тетъ, онъ у^^халъ за границу, преимущественно во Франц1Ю и Итал1ю, гдЬ 
и пробылъ несколько л'Ётъ, наблюдая общественную и политическую 
жизнь, изучая литературу, конститущю и парламентаризмъ этихъ странъ. 

Въ 1866 г., по инищатив'Ь проф. Стасюлевича, возникаетъ «В'Ьстнивъ 
Европы'', и Утинъ становится д^Ьятельнымъ его сотрудникомъ до самой 
своей смерти. Кром1Ь того, онъ начинаетъ заниматься адвокатурой, пони- 
мая эту д'Ьятельность не какъ средство матер1альнаго обогащен1Я и лич- 
наго б^ю.гополуч^я, а какъ служеше обществу и интересамъ правосуд1Я. 
Благодаря ораторскому таланту онъ быстро выдвигается и становится вид- 
нымъ членомъ молодой петербургской адвокатуры. 

1-го 1ЮНЯ 1871 г. передъ судомъ предстало изъ 300 челов., привлечен- 
ныхъ по Нечаевскому политическому заговору, 87 обвиняемыхъ. Въ этомъ 
процесс^Ь выступилъ и Утинъ, и съ т^хъ поръ его участхе, какъ присяжнаго 
пов'Ьреннаго, въ подитическихъ процессахъ стало обычнымъ; охотно оцъ 
также принималъ на себя роль защитника въ д^лахъ, затрогивавшихъ 
вопросы веротерпимости, свободы слова и совести. Въ 1872 г. 14 мая онъ 
дрался на дуэли съ публицистомъ А. О. Жоховымъ. Жоховъ былъ убитъ, 
а Утинъ присужденъ къ заключенш въ кр'Ьпость на пять м'Ьсяцевъ. 

Посл'Ь франко-прусской войны Утанъ снова отправился во Франц1ю и 
свои корреспонденц1и пом^щалъ въ „В'Ьстн. Европы''. Когда началась 
русско-турецкая война, онъ отправился въ Болгарию и непосредственно 
пережилъ вс^& перипепи этой кампаши, описывая ее въ «В^стн. Европы" 
1877- 79 гг. 

Какъ писатель, Утинъ въ высшей степени разнообразенъ. Онъ писалъ 
и о политик^Ь, п о французскомъ театр1& и литератур'Ь, и о конститущи и 
войн'Ь, и о русскихъ писателяхъ, и о Гамбет1& и Бисмарк'Ь, и о француз- 
ской республик'^ и Вильгельм'Ь I, и о Рабле, и о Берн'Ь, и о ТьерЬ, и о 
Гонкурахъ. Его этюды о Салтыков'Ь-Щвдрин1Ь, о Гл-Ьб* Успенокомъ, 
Р'Ьшетников'Ь и Островскомъ заслуживаютъ вниман1Я> какъ, впрочемъ, и все 
то, что онъ написалъ. Въ его лицЬ наша журналистика им'Ьла хорошо 
образованнаго, таяантливаго литератора, въ высшей степени чуткаго и 
разносторонняго. Прим. Я. Денисюка, 

Критич. дит. объ А. П. Островскомъ. Вып. 1'^ 9 
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чески желали умалить значен1е г. Островскаго и не хотятъ 
допустить его выйти изъ того цикла купеческой жизни, 
которой нашъ драматургъ посвятилъ всЬ первые годы 
своей дЬятельности. Мн-Ьше, что Островсюй хорошъ только 
тамъ, гд* онъ рпсуетъ купцовъ-самодуровъ да ихъ загнан- 
ныхъ жертвъ, сд-йлалось общимъ. Но такое мн'Ьте намъ 
кажется р-Ьшительно несправедливымъ и недостойнымъ 
по отношенш столь крупнаго таланта, какимъ обладаетъ 
г. Островск1й. Вм'Ьсто того, чтобы удерживать и останавли- 
вать его на одномъ только обш,ественномъ ело*, намъ сле- 
довало бы, напротивъ, желать и, если можно, стараться 
привлечь его и къ другимъ частямъ общества, потому что, 
по русской пословиц'Ь, „большому кораблю должно быть 
большое и плаваше". Задача художника- драматурга — захва- 
тывать, по возможности, всЬ слои; и ч*мъ глубже, ч-Ьмъ 
шире обнимаемый имъ горизонтъ, тЪмъ больше заслуги и 
гЬмъ больше пользы для общества. До сихъ поръ, изобра- 
жая преимущественно одашъ классъ, ограничивая себя, глав- 
нымъ образомъ, одной семейною стороною купеческаго быта, 
г. ОстровскШ быль болЬе счастливъ, представилъ бол-Ье 
сильные, бол-Ье цЪльные типы, ч-Ьмъ въ комедхяхъ, посвя- 
щенныхъ иному классу общества и иной сторон-Ь русской 
жизни. Но кто же сказалъ, что при ббльшемъ изученш, 
при ббльшемъ знакомств'Ь съ другими общественными 
слоями г. Островск1й не сд'Ьлаетъ для такъ-называемой обра- 
зованной части нашего общества и для общественной, пу- 
бличной стороны ясизни того же, что онъ сдЪлалъ такими 
произведетями, какъ Гроза и Свои люди— сочтемся для 
купеческаго быта и для семейныхъ отношешй русскаго 
народа? Вотъ почему мы съ особенною внимательностью и 
съ особеннымъ любопытствомъ относимся къ каждой попытке 
г. Островскаго расширить свой кругъ д'Ьйствующихъ лицъ 
и перенести свою наблюдательность съ того купеческаго 
слоя общества, на кеторомъ онъ остановился съ самой пер- 
вой минуты своей деятельности, на другой или даже дру- 
пе слои, которые заслуживаютъ неменьшаго изученш и 
могутъ дать неменьшую пищу талантливому драматургу. 

Но подобныхъ произведешй еще очень немного въ театр* 
Островскаго, и если къ последней его комедхи; Ла всякаго 
мудреца довольно простоты мы прибавимъ еще одну изъ преж- 
нихъ, именно Доходное м1ьсто, то едва ли это и не все, 
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ЧТО построено на общественныхъ отношеншхъ, и куда вве- 
денъ тотъ элементъ, который играетъ въ обществ* видную 
роль.. Эти дв* комедш, написанныя на разстоянш н-Ьсколь- 
кихъ л-Ьтъ, составляютъ, если можно такъ выразиться, вто- 
рую манеру Островскаго, въ которой мы желали бы автору 
достигнуть такого же совершенства, какъ и въ первой, посвя- 
щенной, главнымъ образомъ, купеческому быту. Островскхй 
значительно уже исчерпалъ матер1алъ, заключавшШся въ 
купеческомъ быт*, и создалъ изъ него такую полную картину, 
къ которой едва ли онъ что-нибудь въ состоянш прибавить 
существеннаго, а, между Т'Ьмъ, почва, изъ которой выросли 
Доходное м1ьсто и Паееякаго мудреца довольно простоты^ такъ 
девственна и непочата, что она способна осв-Ьжить и обно- 
вить талантъ, если бъ онъ только нуждался въ обнов лети. 
Какъ ни ясна изображенная г. Островскимъ картина 
русской жизни, какъ ни р-Ьзко обрисованы семейныя отно- 
шешя, въ основаши которыхъ лежитъ „самодзфство", но 
какой новый, ослепительный свЪтъ прольется на эту кар- 
тину, когда рядомъ съ ней, въ репйап1 къ ней, будетъ 
представлена другая картина, изображающая общественную 
жизнь, гЬсно переплетенную съ семейною. Трудно допу- 
стить, чтобы такой талантливый писатель, какъ г. Остров- 
СК1Й, добровольно отказался отъ изображешя общественныхъ 
отношешй людей, если бы не было никакихъ постороннихъ, 
ст-Ьсняющихъ его деятельность обстоятельствъ. Обстоятель- 
ства эти существовали, и особенно сильно тогда, когда онъ 
началъ свою драматическую деятельность. Это было въ 
конце сороковыхъ годовъ. Въ ту эпоху русскШ писатель 
былъ еще гораздо менее свободенъ, чемъ въ настоящую 
минуту, и, разумеется ему не могла прШти даже въ голову 
мысль изображать все что есть или было дикаго въ 
нашихъ общественныхъ отношетяхъ. Не былъ онъ даже сво- 
боденъ рисовать семейныя отношешя безразлично всехъ 
классовъ, потому что жизнь высшихъ или находившихся на 
виду слоевъ была строго ограя:дена отъ всякаго истиннаго 
наблюдешя, перенесеннаго въ литературу или на сцену, 
если только это наблюдете не клонилось къ ихъ выгоде, 
чемъ дальше удалялся писатель отъ всего, находившагося 
на поверхности общества, темъ более былъ онъ свободенъ 
въ своихъ изображен1яхъ, темъ вернее могъ онъ рисовать 
жизаь безъ всякихъ прикрасъ, безъ всякихъ ретушей. Въ 

9* 
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этихъ далекихъ углахъ народной жизни онъ только и могъ 
свободно, в'Ьрно, съ правдою,— этимъ необходимымъ усло- 
В1емъ искусства, изображать грубость, дикость однихъ и 
загнанность другихъ, которые и представляли собою итогъ 
всЬхъ наблюдешй. Островсшй и сосредоточился на этомъ 
отдаленномъ отъ глазъ столицы горизонт*, къ счастаю для 
художника, не взятомъ подъ особое покровительство, а предо- 
ставленномъ, можетъ-быть, и несколько легкомысленно, 
свободному творчеству писателя. Островсшй уц-Ьпился за 
этотъ отверженный слой обпдества, потому что, изображая 
только его, ему не нужно было жертвовать т'Ьмъ, безъ чего 
невозможно никакое истинно-художественное произведете, 
т.-е. правдою. 

Мастерскою кистью изобразилъ онъ русское самодурство 
въ купеческомъ быту, и изображеше это было такъ сильно, 
что каждому, который захот'Ьлъ бы только вдуматься въ 
выведенные типы, стало бы ясно, что самодурство такое 
рЪзкое, такое удушающее, не можетъ быть достояшемъ 
одного класса безъ того, чтобы оно было чуждо другому, 
безъ того, однимъ словомъ, чтобъ оно не коренилось въ 
ц'Ьломъ стро-Ь нашей и частной и политической жизни. 
Какая тьма, какой мракъ становится кругомъ васъ, когда 
передъ вами проходятъ постепенно всЬ дМствующхя лица 
комедШ и драмъ Островскаго! Трудно сказать, чтб произ- 
водитъ на васъ бол-Ье тяжелое д'Ьйствхе, — см'Ьхъ и веселье 
первыхъ или слезы и грусть послЪднихъ. Какъ тутъ, такъ 
и тамъ каждое лицо ложится вамъ тяжелымъ камнемъ на 
сердце. Невозможно было бы ожидать, и Островсйй пони- 
малъ это, можетъ-быть, и инстинктивно, что если въ одномъ 
углу залы господствуетъ полная мгла, чтобы могло быть 
въ другомъ въ то же самое время св'Ьтло и весело. Если 
одинъ слой народной массы можетъ дать только самодуровъ, 
въ вид'Ь Больпювыхъ, Торцовыхъ, Брусковыхъ, Кабановыхъ 
и всякихъ Титовъ Титычей, съ одной стороны, а съ другой, 
несчастныхъ, безсловесныхъ и подчиненныхъ первымъ 
суш;ествъ, въ вид'Ь Любови Гордеевны, Авдотьи Семеновны 
и даже глубоко симпатичной, съ возвышенными чувствами 
и сильною душой Катерины, не находяш,ей нигд* себ* 
выхода, какъ только въ смерти, — такъ чего же ждать въ 
другомъ ело*, какъ не такихъ же, съ одной стороны, само- 
дуровъ, а съ другой, такихъ же беззащитныхъ существъ, 
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разв* съ тЬмъ исключешемъ, что зд'Ьсь мы не отыщемъ 
въ выведенныхъ лицахъ, мужскихъ или женскихъ, души 
Катерины, и не отыщемъ не потому, чтобъ ея нельзя было 
вовсе встретить, а оттого, что изобразить протестъ такихъ 
лицъ противъ жизни не такъ удобно, какъ протестъ необра- 
зованной Катерины. 

Мрачный взглядъ на весь строй русской жизни, который, 
по вол^^ или безъ воли Островскаго, таится во всЬхъ его 
произведен1яхъ, во всЬхъ созданныхъ имъ типахъ, относя- 
Щ11ХСЯ къ изображен1ю купеческаго быта, одинаково суще- 
ствуетъ и въ комед1яхъ, рисующихъ ту же семейную каторж- 
ную жизнь, но только, вм-Ьсто купеческаго, въ чинов- 
ничьемъ или пом-Ьщичьемъ слояхъ, которые онъ сталъ 
затрогивать, когда представилась только возможность. Кто 
въ состояши указать разницу между типомъ какой-нибудь 
Уланбековой въ Воепитанницгь и типомъ старухи Каба- 
новой въ Гроз1ь1 Разв* не та же дикость, не то же безо- 
браз1е, не то же самодурство? Въ чемъ особенное различхе 
между Авдотьею Семеновной въ комедш Не еъ свои 
сани не садись и Марьею Андреевной въ Бгьднай нев1ьст1ь^ 
разв* не то же безвыходное положенхе, не та же загнан- 
ность, не то же пресл'Ьдовате отъ любящихъ „своею 
любовью" людей, не та же горькая, беззащитная жизнь! 
Да, собственно говоря, не отчего и существовать особенной 
разниц* между т4ми и другими, — повязка на голов* или 
модная шляпка не изм'Ьняютъ внутри ея ровно ничего. Циви- 
лизация, какъ бы долетавшая до нихъ по слуху, коснулась 
ихъ настолько, чтобы невежество ихъ и дикость поражали 
васъ въ нихъ больше, ч*мъ въ первобытныхъ нату- 
рахъ, выводимыхъ Островскимъ въ купеческомъ быту, 
но никакъ не больше. Въ сущности везд* одна и та же 
дикость, одно и то же безобразхе, одна и та же скорбь 
вызывается всЬми фигурами Островскаго. Поневол* является 
вопросъ— какая же жизнь, как1е люди живутъ, да и люди 
ли это, когда въ этой масс* выведенныхъ талантливымъ 
драматургомъ лицъ н*тъ ни одного, на которомъ мояшо 
было бы отдохнуть, успокоиться, на которомъ наша мысль 
могла бы остановиться? Такого лица н'Ьтъ, и, что самое 
ужасное, вы чувствуете, что не можете винить въ этомъ автора: 
онъ вовсе не съ умысломъ рисуетъ вамъ только мрачныя 
да мрачныя картины; его чувство, его чутье русской яшзни, 
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его наблюдательность подсказываютъ ему эти контуры; онъ 
неповинепъ въ окружающей тьм-Ь, ему хочется, онъ пробуетъ 
рисовать св'Ьтлые образы, но помимо своей воли, по тому чув- 
ству правды, которая живетъ въ немъ, онъ обрывается, 
останавливается на половин-Ь и быстро увлекаетъ проложен- 
ный св-Ьтлый образъ въ ту кромешную тьму, гд-Ь не видно 
ни одной зги, куда никогда, ни на одну минуту не проглянетъ 
солнышко. Вамъ становится холодно, дрожь проб-Ьгаегь по 
вашему супце ству. Тутъ нельзя себ* д-Ьлать никакихъ угЬ- 
шешй, нельзя успокоить себя, говоря, что авторъ, рисующШ 
русскую жизнь, пессимистъ, что онъ все видитъ въ черномъ 
цв'Ьт'Ь, потому что среда эта душитъ его, она ему невыносима. 
Ничего подобнаго невозможно заметить въ Островскомъ. 
Если изъ его произведешй нельзя вывести, чтобъ онъ былъ 
совершенно доволенъ тою средой, которую онъ описываетъ, 
то точно такъ же нельзя нигд-Ь подм-Ьтить, чтобъ она его осо- 
бенно тяготила; онъ свыкся съ него, онъ живетъ въ ней, и 
подчасъ намъ кажется, что онъ вовсе не отдаетъ себ* отчета, 
какую грустную картину своего времени, своего общества 
рисуетъ онъ мастерскимъ перомъ. 

Разбирать отдельно каждое лицо, выведенное Островскимъ, 
объяснять его такъ, какъ мыпонимаемъ его, подставить полный 
анализъ всей деятельности талантливаго драматурга было 
бы и не по нашимъ силамъ, да и вышло бы изъ пред^лоБЪ 
принятой нами задачи. Мы хотимъ только, набрасывая то 
общее впечатл^Ьихе, которое оставляетъ по себ* театръ 
Островскаго, уловить ту связь, которая существуетъ между 
всЬми его произведенхями, указать на то единство мысли, 
которая проходитъ насквозь всЬ его комедш, къ какому бы . 
слою онЪ ни относились. Какъ въ купеческомъ быту мы 
находимъ у него всегда стоящхе другъ противъ друга два 
враждебные лагеря, далеко не одинаково сильные, лагерь 
угнетающихъ и лагерь угнетенныхъ, изъ которыхъ одному 
принадлежитъ грубая, надменная сила, другому — рабское 
подчинеше, съ одною общею имъ стороною, заключающеюся 
въ полномъ нев'Ьжеств'Ь, отсутствхи яснаго представлешя о 
какихъ бы ни было челов'Ьческихъ отношешяхъ, да еще въ 
толстомъ сло-Ь всевозможныхъ предразсудковъ и суев^рШ; 
какъ у нихъ нЪтъ никакого другого бол'Ье челов-Ьческаго 
Д0СТ0ЯН1Я, н'Ьтъ П0НЯТ1Я ни о какихъ бол'Ье разумныхъ и 
справедливыхъ основанхяхъ для жизни, кром* одной силы,— 
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такъ точно такъ же эти два самые лагеря и эти самыя понятхя 
мы встр'Ьчаемъ и въ другихъ общественныхъ слояхъ, можетъ- 
быть, съ н-Ькоторою разницей во вн-Ьшней форм*, но, въ 
сущности, съ тЪми же атрибутами. Все это различныя звенья 
одной и той же ц'Ьпи. Во всЪхъ его драмахъ и комедхяхъ, 
рисующихъ семейный бытъ купеческаго, мелкочиновничьяго 
и мелкопом'Ьщичьяго слоевъ, везд* мы видимъ это основное 
начало вражды; съ одной стороны, тайная борьба угнетенныхъ, 
чтобы высвободиться изъ-подъ гнета самодурщияы и стать, 
мойсетъ-быть, самодурами въ свою очередь, съ другой- 
буйству ющая сила, дикая власть угнетающихъ, неспособныхъ 
ни къ какому добровольному и сознательному ограничен1ю 
своихъ „широкихъ натуръ**. 

Стбитъ только припомнить главныя комедш Островскаго 
и главныя д-Ьйстзующья лица въ нихъ, чтобы то, о чемъ 
мы говоримъ, сд'Ьлалось совершенно рельефно. Возьмите 
Свои люди — сочтемся, Не такъ живи, какь хочется, Бгьдность 
не порокъ^ Не въ свои сани не садись, Гроза — и спросите 
себя, какое главное положеше всЬхъ этихъ прекрасныхъ 
произведешй, посвященныхъ изображешю купеческаго быта? 
Отв'Ьтъ можетъ быть только одинъ: борьба двухъ сторонъ, 
угнетающей и угнетенной. На одной сторон* стоятъ у насъ: 
Большовы, Петры Ильичи, Торцовы, Русаковы, Кабановы— 
все это составляетъ одинъ лагерь. На другой сторон* стоятъ: 
Даши, Любови Горд'Ьевны, Авдотьи Семеновны и изр'Ьдка 
Катерины; это— другой лагерь, бол'Ье симпатичный, потому 
что онъ физически бол'Ье слабый, но, въ сущности, по своей 
слабости такой же безотрадный и грустный, какъ тотъ безот- 
раденъ и гадокъ, всл-ЬдстЕхе своей дикой силы. Мало раз- 
ЛИЧ1Я между самодурами перваго лагеря, — в с* они какъ 
нельзя бол'Ье похожи, а если и есть между ними так1е, кото- 
рые бол'Ье наглы и жестоки по ихъ личному природному 
характеру, какъ, наприм'Ьръ: Горд-Ьй Карпычъ Торцовъ или 
Большовъ или Кабанова, но зато есть и так1е, которые 
бол'Ье мягки и не лишены способности любить свою дочь, 
жену и сестру, какъ мы видимъ это въ тип** Русакова, 
добраго самодура, только и толкующаго о любви къ своей 
дочери, или Краснов*, въ драм* Гргьхь да бгьда на кого не 
живетъ. И тотъ и другой, а кром* ихъ мы могли бы найти 
еще н*сколько любящихъ самодуровъ у Островскаго, любятъ, 
но какою любовью? У Краснова, этого русскаго Отелло, 
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любовь такого свойства, что вамъ становится жутко, когда 
вы смотрите, какъ онъ ласкаетъ свою жену. Онъ любитъ 
ее, какъ люди любятъ свою собаку, онъ ласкаетъ ее, балуетъ, 
но вы не можете не чувствовать, что собственно онъ не 
признаетъ за нею никакихъ правъ, онъ смотритъ на нее какъ 
на свою вещь, однимъ словомъ, воленъ любить и воленъ 
же и убить ее, чтб въ конц-Ь-концонъ онъ и д-Ьлаетъ. Важно 
въ этомъ не то, что одинъ болЬе жестокъ, другой бол'Ье 
мягокъ, важно то, что ни тотъ ни другой не хотятъ при- 
знавать никакихъ отноп1ен1й, основанныхъ на справедли- 
вости, на прав-Ь, — и считаютъ себя полновластными, воль- 
ными миловать, вольными и казнить, чтб составляетъ 
характеристичную черту русскаго самодурства. Съ этой 
стороны, между ними н'Ьтъ разницы, всЬ они похожи другъ 
на друга, и когда забываешь частности, то такъ похожи, 
что всЬ они см-Ьшиваются въ вашей голов-Ь, и вы прини- 
маете одного за другого. Какъ сходны между собою типы' 
перваго лагеря, такъ точно и сходны типы второго. Сход- 
ство тутъ, пожалуй, еш;в бол'Ье поразительное: та же 
мягкость, та же загнанность, то же роптанхе на судьбу, то 
же неосмысленное, рабское, въ силу предашя, строгое и 
боязливое подчиненхе своимъ угнетателямъ. У всЬхъ у нихъ 
одни страдашя, ръ тою только разницею, что одн-Ь способны 
выносить бол'Ье, друпя мен*е, одн'Ь страдаютъ безсозна- 
тельно, по закону, такъ и быть должно, думается имъ; дру- 
пя, какъ Катерина, сознаютъ свое страдаше, но неспособны, 
силы Н'Ьтъ прямо и см-Ьло лицомъ къ лицу стать къ своимъ 
прит-Ьснителямъ, однако, чувствуютъ и высказываютъ, что 
имъ жизнь не въ жизнь, не въ силахъ он* больше выносить 
своихъ страдашй, пересилили они ихъ, измучили. Жизнь 
теряетъ для нихъ весь свой смыслъ, да иначе и быть не 
можетъ, все для нихъ опостыло, ничто ихъ не радуетъ, и 
„св-Ьтъ БожШ не милъ". Самое счастливое, чтб предста- 
вляется имъ въ этомъ царств-Ь самодуровъ — это смерть, 
могила, и голосъ Катерины выражаетъ собою, вм-ЬсгЬ съ 
самымъ страшнымъ страдашемъ, самую задушевную мысль 
всЬхъ т-Ьхъ, которыя, сознавая свое безсилхе передъ суш;е- 
ствуюш;имъ строемъ, опускаютъ руки и говорятъ: 

»... Въ могил* лучше... Подъ деревцомъ могидушка... какъ хорошо... 
солнышко ее гр'Ьетъ, дождичкомъ ее ыочитъ... весной на вей травка 
выраететъ, мягкая такая... птицы прилетятъ на дерево, будутъ п-Ьтб, д-Ьтей 
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выведутъ, цв'Ьточки расцв^^тутъ: желтеныие, красненьте, годубеньк]е... 
всяк1е... Такъ тихо, тавъ хорошо! Мн'Ь какъ-будто легче! А объ жизни и 
думать не хочется. Опять жить? ЯЪть, 1з:Ьтъ, не надо... нехорошо! И люди 
каЬ противны, и домъ мн']^ противенъ, и стЬны противны! Не побду туда! 
Н-Ьтъ, н*тт, не пойду!* 

Нужно ли говорить, что такъ только могутъ разсуждать 
лучш1я, исключительныя, идеализированныя натуры, кото- 
рый попадаются р'Ьдко, р'Ьдко, такъ р'Ьдко, что въ голов* 
невольно возникаетъ вопросъ: да не выдумано ли такое 
лицо, не есть ли это только мечта автора, да и попадаются 
ли подобныя натуры? Большею же частью въ жизни встре- 
чаются Авдотьи Максимовны, которыя будутъ продолжать 
безсознательно существоваше, будутъ рожать д-Ьтей и 
умрутъ такъ, какъ родились, не зная, что и у нихъ есть 
права, права челов*ческ1я, права разумнаго существа. А 
другая еще такъ пойметъ свои челов-Ьческхя права, до такой 
степени войдетъ во вкусъ этой самодурной жизни, что, какъ 
Курицына въ комедаи Гргьхъ да бп>да на кого не живетъ, будетъ 
хвастаться т-Ьмъ, что на вопросъ мужа: „Чего моя нога 
хочетъ?" она немедленно „пояимаетъ", потому обучена этому: 
ну, и, значитъ, сейчасъ въ ноги. 

Нельзя при этомъ не зам-Ьтить того, что если въ станЪ 
прит-Ьснителей-самодуронъ рядомъ съ мужчинами попа- 
даются иногда и образцовые экземпляры я;енщины-самодура, 
какъ, напр., Кабанова въ Грозп,^ зато въ противоположномъ 
слабомъ, загнанномъ лагер* мы встр'Ьчаемъ почти исклю- 
чительно женщинъ. Въ семейномъ быту он* и должны играть 
самую жалкую роль, какъ существа, лишенныя властвую- 
щей тутъ физической силы; борьбы двухъ элементовъ зд^сь 
встретить нельзя, потому что та нравственная сила, кото- 
рая способна возстать, хотя очень часто и совершенно 
безплодно, противъ грубой физической, если и встречается 
иногда зд-Ьсь, то она до такой степени изолирована, что 
способна разв-Ь вызвать въ женщин* р-Ьшимость на само- 
убШство, но никакъ не больше. Объ открытой борьб*, съ 
одной стороны, физической, съ другой, нравственной силъ— 
тутъ и р-Ьчи быть не можетъ: до такой степени одна царитъ 
надъ другою. 

Между этими двумя враждебными станами есть еще 
одинъ, какъ бы средн1й, по положешю своему принадле- 
жащ1й къ угнетеннымъ, но по стремлешямъ и желан1ю 
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льнущ1й къ угпетающимъ. Это среднШ лагерь, готовя- 
щШся соединиться съ сильнымъ, но выжидающШ только 
удобной минуты, чтобы быстро превратиться въ самодуровъ. 
Это тотъ классъ, который лишенъ всякаго бол'Ьв или мен-Ье 
нравственнаго чувства, который точно такъ же гадокъ, какъ 
и лагерь самодуровъ, если еще не гая^е, потому что тутъ 
онъ д'Ьйствуетъ исподтишка; классъ этотъ изображенъ у 
Островскаго какъ нельзя лучше въ комедш Свои люди —сочтемся, 
въ характерахъ Лазаря Елизарыча Подхалюзина и Олимтады 
Самсоновны, дочери купца Большова. Это готовые уже само- 
дуры, которые ждутъ только случая показать себя на д-Ьл-Ь; 
они льстятъ, угождаютъ, потому что знаютъ, что иначе 
нельзя выбраться въ люди, а сами про-себя говорятъ: „Погоди, 
будетъ и на нашей улиц* праздникъ!" Смолоду, съ д-Ьтскихъ 
Л'Ьтъ всасываютъ они все то, что необходимо, чтобы съ 
спокойств1вмъ и наслажденхемъ надувать и губить всякаго, 
кто только попадется въ ихъ лапы. Страшную школу должны 
они были пройти, какимъ ужаснымъ нравственнымъ изув*- 
ч1ямъ должны были подвергнуться ихъ натуры, прежде ч-Ьмъ 
закалились они въ этомъ служенш дикой, необузданной 
сил*, слуясащей основанхемъ русской жизни. Нужно ли уди- 
вляться поел* этого, что въ такихъ людяхъ заглохнетъ 
всякое человеческое чувство, что они не будутъ знать себ'Ь 
другого закона, какъ обманъ, тамъ, гд-Ь нужно обмануть, и 
раболепство передъ т-Ьми, которые сильнее ихъ. Вотъ и 
все, къ чему сводится семейный купеческШ бытъ: съ одной 
стороны, ужасающая физическая и нравственная слабость 
и загнанность; съ другой, возмутительное изд^ванхе надъ 
всЬмъ, что более слабо, и раболепное отношеше ко всему, 
что имеетъ более силы и власти, — однимъ словомъ, люди 
разделяются здесь на две неравныя части — техъ, которыхъ 
душатъ, и техъ, которые душатъ. Нужно ли говорить, что 
все это прикрывается толстою, гранитною стеной невеже- 
ства, грубости, предразсудковъ, суеверШ,— чтб въ резуль- 
тате даетъ самое полнейшее непониман1е и даже невозмоя^- 
ность пониман1я того, что на земле могутъ существовать 
иныя П0НЯТ1Я, иной порядокъ, иныя отношен1я между людьми. 
Если подобный строй жизни есть результатъ еще полу- 
варварскаго состояшя народа и далекаго разстоян1я отъ 
той образованности, которая есть богатый плодъ западной 
цивилизащи, то не трудно предполагать, что картина купе- 
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ческаго быта, нарисованная Островскимъ, будетъ сильно 
походить на картину, списанную съ другого, любого слоя 
русскаго общества. Причина та же, результатъ долженъ 
быть тотъ же. Какъ тамъ необразоваше, такъ и здЬсь; какъ 
тамъ его сл'Ьдствхемъ является самодурщина, такъ точно 
такъ же должна она явиться и зд'Ьсь. Процентъ образован- 
ныхъ людей, людей, которыхъ разумъ не затемненъ неуклю- 
жею смесью французскаго съ нижегородскимъ, цивилизован- 
ныхъ П0НЯТ1Й Запада съ первобытными понятхями, еще такъ 
незначителенъ относительно ц'Ьлой массы, колоссальной массы 
населешя, что, несмотря на всю громадную силу, которая 
принадлежитъ образовашю въ борьб-Ь съ нев'Ьжествомъ, 
несмотря на то, что меньшинство это съ каждымъ днемъ 
должно увеличиваться, еще много времени должно пройти, 
прежде чЪмъ пропадетъ посл'Ьдшй сл-Ьдъ самодурства, изо- 
браженнаго сильною рукой Островскаго. 

Выйдя изъ купеческаго быта, ОстровскШ пошелъ бродить 
по соседству и прежде всего наткнулся на мелкочиновни- 
Ч1Й и мелкопом'ЬщичШ бытъ, въ которомъ точно такъ же 

[ изобразилъ онъ два враждебные стана; угнетенныхъ и угне- 

тателей. Разв* Марья Андреевна въ Бгьдной невтьст'гь не 
можетъ подать руки Авдоть* Семеновн*, разв* не одина- 

I ковая у нихъ несчастная доля, разв-Ь не одна у нихъ 

общая участь, полная печали и горя? Марью Андреевну 
любятъ, но какъ любятъ, почти что хуже, чЪмъ не любить: 
за ней не признаютъ челов'Ьческихъ правъ, она не можетъ 
любить, кого хочетъ, ее мучатъ, пилятъ до т-Ьхъ поръ, 
пока она, наконецъ, не .соглашается загубить свою жизнь, 
выходя замужъ за грубаго, отвратительнаго Беневоленскаго. 
Да, собственно говоря, ей ничего другого и не остается 
дЪлать: на что она способна?— ни на что, ровно ни на что; 

' да если бы и была способна, чтб стала бы онад^лать, разв^Ь 

ей не закрыты всЬ дороги, кром'Ь одной, которую избрала 
Катерина; но зато, В'Ьдь, мы и сказали, что Катерина — р-Ьд- 
кость, исключеше. А БеневоленскШ, а мать Марьи Андреевны, 
Анна Петровна,— разв* не принадлежатъ они также къ 
лагерю сильныхъ угнетателей, съ тою только разницей, 
что Беневоленск1й гадокъ, жестокъ, им-Ьотъ характеръ, а 
Анна Петровна не гадка, не жестока, не имЪетъ характера, 
не им'Ьетъ и образован1я, чтобъ отделаться отъ самодурства, 

• которое тутъ точно такъ же сильно, какъ и въ купеческомъ 
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быту. Никто еще тутъ не достигъ до какого-нибудь понятхя | 

о томъ, что значить увая«еше къ личности. Однймъ словомъ, 
ОстровскШ точно такими же мрачными красками рисуетъ 
мелкочиновнич1й бытъ, какими нарисовалъ онъ и купече- 
скШ; одинаково темный колоритъ положилъ онъ и на поме- 
щичью среду, которую онъ изобразилъ въ Воспитаиницгь. 
Героиня самодурнаго, дикаго лагеря, Уланбекова, не уступить 
никакой Кабановой, никакому Титу Титычу и Торцову, а 
Надя, воспитанница Уланбековой, такая же жалкая и несчаст- 
ная, какъ и всЬ ея сестры купеческаго и чиновничьяго 
быта. Въ однихъ выражается грубая, зверская сила, кото- 
рая требуетъ себ* отъ другихъ полнаго подчинешя, полнаго 
рабства. Возможно ли, при такой обстановк-Ь, какое-нибудь 
развитхе, возможна ли челов-Ьческая жизнь въ этой сред*? 
На это никто не затруднится ответить. 

Душно, т-Ьсно становится вамъ въ этомъ М1р'Ь, изобра- 
жаемомъ Островскимъ, и у васъ, наконецъ, вырывается: да 
неужели же н-Ьтъ другой жизни, неужели въ большомъ 
русскомъ царств* художникъ-драматургъ не встр'Ьтилъ ни ■ 

одного бол^е чистаго, бол-Ье отраднаго образа, неужели во 
всей земл* не подслушалъ онъ ничего другого, кром-Ь 
рыдашй и стоновъ, вызываемыхъ ударами грубой торжествую- 
щей силы? Н'Ьтъ, ничего больше, отв-Ьчаютъ вамъ, и вы 
не в'Ьрите и начинаете снова слушать его, точно похорон- 
ную п-Ьснь, въ надежд-Ь, авось не разслышите ли вы гдЪ- 
нибудь дружнаго, радостнаго пЬшя? Ожидаемые звуки не 
долетаютъ до васъ, и вами овлад'Ьваетъ тяжелое, грустное 
раздумье. Гд-Ь же зародышъ, гд* источникъ, гд* причина 
той мрачной картины, которая нарисована намъ Остров- 
скимъ, невольно спрашиваешь себя? Гд-Ь начинается, гд-Ь 
оканчивается тупое самодурство, гд* останавливается тор- 
жество физической силы и гд*, наконецъ, вступаетъ въ ^ 
свои права единая законная правительница М1ра — нравствен- 
ная сила человека? Неужели шЬтъ пред'Ьловъ владычеству 
матерхальной силы, неужели ею обусловливается вся жизпь 
русскаго народа, неужели только она и усп'Ьла пропитать 
насквозь всЬ слои, всЬ классы общества? Если нев'Ьжество, 
дикость и отсутствхе сколько-нибудь разумныхъ отношен1й 
между людьми составляетъ уд'Ьлъ семейной яшзни русскаго 
общества, если тутъ безгранично господству етъ произволъ, | 
то невозможно, чтобы не явилось сомн'Ьнхе и относительно 1 
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общественной жизни народа. Семейная и общественная жизнь 
гЬсно связаны между собою, и невозможно, чтобъ одна не 
вл1яла на другую, и даже больше, чтобъ одна не была выра- 
жешемъ другой. Не съ простымъ любопытствомъ хладнокров- 
наго зрителя, но съ душевнымъ трепетомъ и страхомъ 
хотимъ мы взглянуть и спросить у безотчетной наблюдатель- 
ности и неподд'Ьльнаго правдиваго чутья Островскаго, какъ, 
какимъ образомъ отражаются подм'Ъченныя имъ основныя 
черты русской семейной жизни въ сфер* общественныхъ 
отношенШ, въ области, такъ-сказать, политической жизни 
нацш? Вопросъ этотъ т-Ьмъ бол-Ье интересенъ, что въ отв'Ьт'Ь 
на него мы узнаемъ или, в'Ьрн'Ье, дополнимъ наше знанхе 
и въ той сферЪ семейныхъ отношешй, которыя не были еще 
прослежены Островскимъ, именно, мы узнаемъ, насколько 
черты, принадлежащ1я низшимъ слоямъ общества, принадле- 
жатъ и высшимъ. Островсшй, для того чтобы сколько-нибудь 
обрисовать область общественной жизни, долженъ будетъ, 
наконецъ, коснуться и семейной жизни того класса, который 
представляетъ собою какъ бы бол-Ье развитое, передовое 
сословхе нашего общества, потому что до сихъ поръ, соб- 
ственно говоря, только оно и им^ло то, что зовется обще- 
ственною жизнью, только оно п пользовалось некоторыми 
правами, вс-Ь же остальные классы представлялись какъ бы 
вещью, бол-Ье или мен-Ье неодушевленными для высшей 
жизни предметами. 

Посмотримъ, не просв'Ьтл'Ьетъ ли тутъ какимъ-нибудь 
чудомъ мрачное воззр-Ьше Островскаго на весь строй рус- 
ской жизни, не отыщетъ ли онъ тутъ, среди нашихъ обра- 
зованныхъ классовъ, т^хъ яркихъ и свЪтлыхъ гЬней, за 
которыя мы пожелаемъ ухватиться, чтобы съ радостью и 
надеждою смотреть на будущее. Исчезнетъ ли тутъ, наконецъ, 
это разд^ленхе всЬхъ людей на два враждебныхъ стана, 
одинаково безотрадныхъ, выведенныхъ Островскимъ въ 
семейномъ быту? 

Долго, какъ мы уже сказали въ самомъ началЪ, Остров- 
скШ оставлялъ въ полной гЬни, въ полномъ мраке наши 
общественныя отношешя, долго онъ ограничивался однимъ 
семейнымъ бытомъ низшихъ слоевъ народа, долго не могъ 
онъ показать того соотношетя, которое неизбежно суще- 
ствуетъ между частною, семейною и общественною, поли- 
тическою жизнью русскаго люда. Причина этого отдалешя 
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отъ сферы общественныхъ отношетй, нужно сказать, долго 
лежала не только въ томъ запрете, который лежалъ на 
всемъ, что мало-мальски соприкасалось съ властью, но она 
скрывалась въ явленш еще бол-Ье грустномъ, бол'Ье спо- 
собномъ привести къ отчаяшю, именно въ полномъ отсут- 
ствш того, что называется общественною жизнью. Обще- 
ственной жизни не существовало, или, в'Ьрн'Ье, она не пода- 
вала никакихъ признаковъ своего существован1я; она была 
забита, придавлена, и русское царство долго походило на 
то сонное царство, гд* все спитъ непробуднымъ сномъ, и 
только двери его охранялись грознымъ и съ виду сильнымъ 
богатыремъ. Все спало, и даже т-Ь, которые пробуждались, 
должны были притворяться, что они спятъ. Русскому 
драматургу, разумеется, не было тутъ м-Ьста: ему при- 
шлось бы копировать имъ же нарисованное самодурство въ 
семейномъ быту; изобразивъ домашнюю жизнь, онъ какъ 
бы т-Ьмъ самымъ изобразилъ и общественную. День ухо- 
дилъ за днемъ, годъ за годомъ, а русск1й народъ все 
спалъ, все боялся открыть свои глаза и взглянуть на св'Ьтъ 
Бож1й, страхъ передъ грознымъ богатыремъ былъ необъят- 
ный, и вдругь... все зашевелилось, всЬ привстали съ своихъ 
м-Ьстъ. Но привстать не значитъ еще встать; привычка 
действовать всЬми членами своего т^ла была потеряна; т*, 
которые, стали ходить, поминутно спотыкались; мнопе такъ 
и остались лежать и даже, по привычк-Ь, прищуривали глаза. 
Эта перем-Ьна не могла ускользнуть отъ наблюдательности 
Островскаго; онъ долженъ былъ почувствовать, что въ обще- 
ств* начинается известное брожеше, что искусственно уни- 
чтоженная общественная жизнь представляетъ свои права, и 
онъ не могъ поэтому не воспользоваться некоторымъ пробу- 
ждешемъ общества, чтобы сколько-нибудь пополнить т^мъ 
проб^лъ въ его картине русской жизни и постараться изо- 
бразить общественныя отношешя, обусловливающ1я собою и 
семейныя. Какой же характеръ носятъ на себе эти обществен- 
ныя отношешя; присуща ли имъ та внутренняя борьба двухъ 
враждебныхъ лагерей; кемъ они выражаются; кому доста- 
лась роль угнетателей и кому угнетенныхъ; въ какой форме 
выражается тутъ протестъ противъ господства дикой силы, да 
и выражается ли онъ еще, — на все эти вопросы должны отве- 
тить намъ его комедш, въ которыхъ преобладающимъ элемен- 
томъ является изображенхе общественныхъ сторонъ жизни. 
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Первою комедхей, написанного па эту тему, было Доход- 
нов мгьстоу гд* невольно должны были сказаться всЬ порывы, 
которыми особенно былъ богатъ конецъ пятидесятыхъ и 
первое время шестидесятыхъ годовъ. На ней отразилось 
все то движен1е, которое, сколько бы въ немъ ни было лож- 
наго и надутаго, составляетъ одну изъ св'Ьтлыхъ полосъ 
нашей общественной жизни и потому заслуживаетъ, чтобы 
на ней остановиться. Доходное лтсто въ эту минуту получило 
для насъ еще особенный интересъ, благодаря новой коме- 
Д1И Островскаго Па всякаго мудреца довольно простоты, такъ 
какъ эти два произведешя могутъ навести читателя не на 
одну интереснуго параллель. 

Да, въ то время, когда появилось Доходное мгьстоу было 
много ложнаго, фальшиваго; люди, провозглашавшхе высокхе 
принципы, говоривш1е о томъ, чтобы перевернуть весь строй 
жизни,— эти люди были и недостаточно развиты и недоста- 
точно подготовлены, но въ ихъ словахъ сказывалась правда, 
и очень часто въ ту правду искренно верили. Точно изъ- 
подъ земли выросла вдругъ ц-блая фаланга молодежи, кото- 
рая съ горячностью двадцати годовъ сделала вызовъ уко- 
ренившемуся порядку и захогЬла д-Ьйствовать на свой страхъ. 
Способны ли они были вынести эту борьбу; достаточно ли они 
были сильны; не слишкомъ ли высокомерно относились они 
къ яСтарью"; не считали ли они его черезчуръ слабымъ, въ 
то время, когда оно могло заводить много такихъ фалангъ 
и много подобныхъ напоровъ— все это показало время. Эту 
борьбу, этотъ споръ двухъ враждебныхъ лагерей и нари- 
совалъ ОстровскШ въ Доходному мгьепиь. Тутъ стоятъ два 
непр1ятельск1е стана другъ противъ друга, точно такъ же, 
какъ мы вид* ли два лагеря въ картинахъ семейной жизни; 
точно такъ же мы видимъ зд^сь, что одному принадлежитъ 
сила^ одинъ уже влад-Ьетъ ею, въ то время, какъ другой 
еш;е совершенно безсиленъ; но разница тутъ та, что въ 
семейныхъ отношетяхъ протестъ противъ уродливости 
жизни— скрытый, тайный; зд^сь онъ обнаруживается съ 
громомъ и молшею. Тамъ еще не началась борьба между 
физическою силой и нравственною, которая зд-Ьсь см^ло 
бросаетъ первою роковую перчатку. Физическая сила изо- 
бражена зд^сь въ лиц* важнаго сановника Вышневскаго, 
который съ презр'Ьтвмъ самодура относится къ новымъ 
стремлешямъ и къ новымъ идеямъ, и какъ собственно могло 
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бы это быть иначе, когда все, что онъ видитъ, все пре- 
клоняется передъ нимъ, когда всевозможные Юсовы, Б'Ьло- 
губовы, всЬ эти выслужившхеся и выслуживающ1еся Мол- 
чаливы попрежнему продолжаютъ льстить и рабол'Ьпничать 
передъ его особой. И если бы еще эти Юсовы, эти Б'Ьло- 
губовы были въ меньшинств'Ь — ^д-Ьло другое, онъ бы задумался, 
можетъ-быть, а теперь онъ видитъ ихъ вездЬ, встр-Ьчаетъ 
на каждомъ шагу, и, чувствуя въ нйхъ свою силу, онъ не 
моя:етъ смущаться передъ какимъ-то „мальчишкой" Жадо- 
вымъ, который пропов'Ьдуетъ трудъ, честность, клеймитъ 
взяточничество, раболепство. ВышневскШ, можетъ-быть, 
внутренне бЬсится, не понимая, откуда проникъ вдругъ 
этотъ протестующШ элементъ, можетъ-быть, онъ и пугаетъ 
его, но покам^отъ онъ крепится и наружно совершенно 
спокоенъ и доволенъ собою . Жадовъ — это пробул^дающаяся 
нравственная сила общества, выходящаго изъ полнаго мрака, 
гдЬ не было мЪста никакому светлому образу. Связь семей- 
наго быта съ общественною жизнью можно, какъ нельзя 
лучше, проследить въ этой комвД1и какъ въ фигур'Ь, изо- 
бражающей собою представителя грубой силы, Вышневскаго, 
такъ и на лиц-Ь, воплощающемъ въ себ* зародышъ живой 
нравственной силы— Жадова. Ч'Ьмъ является Вышневсшй 
въ своей внутренней семейной жизни? Если бы ему дали 
волю, если бы ему попалась женщина, которая не им^ла 
бы рЪшительнаго характера и подчинялась ему, онъ сдЪлалъ 
бы изъ нея то же, что дЪлаютъ изъ своихъ женъ Большовы, 
Торцовы, Титы Титычи; но ему попалась жена, которая 
противится ему, и онъ решается на другое средство, еще, 
можетъ-быть, бол-Ье отвратительное, чЬмъ страхъ: подкупъ. 
Ему не приходитъ въ голову, что женщина, для того чтобы 
любить челов-Ька, нуждается въ чемъ-нибудь иномъ, Ч'Ьмъ 
приказанхе и известная сумма денегъ. Онъ считаетъ себя 
совершенно правымъ, говоря: „Не для васъ ли я купилъ и 
отд'Ьлалъ великолепно этотъ домъ? Не для васъ ли выстроилъ 
въ прошломъ году дачу? Чего у васъ мало? Я думаю, что 
ни у одной купчихи нЪтъ столько брильянтовъ, сколько у 
васъ"... И поел* этого женщина им^отъ дерзость не любить 
его. Какъ по этому одному уже видно, что въ его голов'Ь 
никогда не ум-Ьстятся никак1я челов^ческхн понят1я о бол^е 
справедливыхъ отношен1ЯХЪ между людьми! Двухъ словъ, 
двухъ фразъ достаточно тутъ Островскому, чтобъ обрисовать 
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его ц-Ьдый характеръ; намъ уже нечего добиваться, какъ 
относится онъ къ другимъ своимъ домашнимъ: м-Ьра дана, 
ее можно прилагать ко всему. 

Набросивъ одну или дв* домашнхя сцены, заставивъ 
высказать Вышневскаго его воззр'Ьн1я на семейную жизнь, 
Островсюй рисуетъ маститаго сановника, какъ обществен- 
наго человека, точно такъ же одной или двумя сценами, но 
которыхъ слишкомъ достаточно, чтобы составить себ-Ь ясное 
поняпе, какъ дошелъ подобный господинъ до богатства и 
почестей, до теплаго м-Ьста и изв-Ьстнаго велич1Я. Ему не 
нужно себя изменять, онъ вездЬ остается одинъ и тотъ же 
какъ въ семейныхъ, такъ и въ общественныхъ отношенхяхъ: 
везд* мы видимъ надменнаго, наглаго, презирающаго все 
и вс"Ьхъ, если только это ^все и всЬхъ'' стоитъ ниже его; 
онъ уважаетъ только силу, въ какой бы форм* она ни выра- 
жалась,— силу богатства, силу связи, силу чина, м-Ьста, 
положешя, даже силу лести, потому что онъ знаетъ по 
опыту, что лесть ведетъ ко всевозможнымъ почестямъ и 
ко всевозможнымъ карьерамъ. 

Что же касается до нравственной силы, то онъ ее 
искренно презираетъ и въ эту минуту даже не подозр'Ь- 
ваетъ надобности съ ней бороться. Да какъ ему и не пре- 
зирать ее, когда всЬ его правила жизни сводятся къ одному: 
„Какое д-Ьло обществу, на какхе доходы ты живешь, лишь 
бы жилъ прилично и велъ себя какъ сл'Ьдуетъ порядочному 
человеку", т.-е. другими словами: „Воруй, грабь, надувай, 
дЬлай что хочешь, только будь порядочнымъ человЪкомъ". 
Какъ у м-Ьста это „порядочнымъ", и сколько страницъ 
комментархевъ можно было бы исписать на этотъ эпитетъ 
въ устахъ Вышневскаго! И скучно и безплодно было бы 
допытываться, семьянинъ ли ВышневскШ произвелъ на св'Ьтъ 
Вышневскаго обш;ественнаго деятеля, или наоборотъ; д'Ьло 
только въ томъ, что общественный отношен1я бол-Ье подчи- 
нены власти отд'Ьльныхъ людей, чЪмъ семейныя отношенхя; 
на общественныя есть въ сто разъ больше возможности 
действовать, а потому на нихъ должна и лежать ответствен- 
ность, если въ семейныхъ отношешяхъ продолжаетъ господ- 
ствовать самодурная сила, покоящаяся на самодурной же 
сил* нашихъ общественныхъ отношвн1й. 

Юсовы и Б-Ьлогубовы являются какъ бы подпорой Выш- 
невскихъ; они въ общественныхъ отношенхяхъ занимаютъ 
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ТО же самое м'Ьсто, какое занимаютъ Подхалюзины въ 
семейномъ быту; все это кандидаты на роли общественныхъ 
самодуровъ, и они твердо, непреклонно идутъ по проло- 
женному чуть не в'Ьками пути. Они чуть не съ колыбели 
д-благотся Молчалиными, ^не см-Ьющими своего суждешя 
им'Ьть*; они слЬпо идутъ къ назначенной ими ц-бли всей 
жизни: „сделаться людьми", и на все остальное уже не 
обращаютъ никакого внимашя. ^Сд'Ьлаться же людьми" — 
это понятно что значить. Это значитъ дойти до такихъ 
чиновъ, когда не они, а имъ будутъ льстить, кланяться, 
когда въ нихъ будутъ заискивать, какъ они теперь заиски- 
ваютъ въ Вышневскихъ, въ ихъ женахъ, дочеряхъ, сыновьяхъ, 
всЬхъ ихъ родственникахъ, въ ихъ лакеяхъ, камердинерахъ, 
собакахъ и т. д. и т. д. Ихъ несчастный мозгъ никогда не 
бываетъ встревоженъ никакими человеческими мыслями; 
имъ никогда не приходила въ голову дума, что можетъ 
быть и другая жизнь, ч-Ьмъ та, какою они живутъ; они 
никогда не спрашивали себя, хорошо или дурно унижаться, 
обманывать, льстить; чувство челов-Ьческаго достоинства 
никогда въ нихъ не шевелилось, и въ головахъ ихъ никогда 
не могло бы уместиться сомнете, что такая грубая, живот- 
ная жизнь нехороша, что можетъ быть иная— бол-Ье разум- 
ная, болЪе справедливая. 

Обвинять, жаловаться на Юсовыхъ, Б'Ьлогубовыхъ за то, 
что они Юсовы и Б-йлогубовы, вовсе не им^ло бы никакого 
смысла; они представляютъ собою законныя явлен1я, закон- 
ные результаты обш;ествеенаго воспиташя. Пословица права, 
когда она говоритъ: „Что посЬешь, то и пожнешь"; посЬ- 
яны были Вышневскхе— всходятъ Юсовы и Б^логубовы, 
которые въ свою очередь дорастутъ и сделаются непре- 
м-Ьнно Вышневскими. И ч-Ьмъ больше они приближаются 
къ вершинЬ своего велич1я, т-Ьмъ больше прибавляется въ 
нихъ наглости, презр'Ьнхя къ людямъ, разумеется, поста- 
вленнымъ ниже ихъ, и т^мъ больше исчезаетъ въ нихъ 
рабол^пность, какъ исключительная, характеристическая 
черта ихъ, Б^логубонъ, который только вступаетъ на 
жизненную сцену, хотя и об'Ьш;аетъ очень много, рабол^Ьп- 
ствуетъ передъ всякимъ и каждымъ, кто бы онъ ни былъ, 
безъ различ1я, не разбирая, есть ли тутъ выгода или н^тъ; 
опъ раболЪпствуетъ потому, что иначе онъ не можетъ, онъ 
долженъ раболепствовать, унижаться передъ всЬми даже 
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оставаясь наедиа'Ь съ собачонкой своего начальника, онъ 
будетъ самъ стоять передъ ней на заднихъ ножкахъ, 
потому только, что она собачонка его начальника, а онъ, 
по его внутренному уб-йжденш, не что иное, какъ рабъ и 
червь. Онъ не можетъ допустить, чтобъ иначе кто-нибудь 
могъ „выйти въ люди", и, когда онъ встр-Ьчается съ Жадо- 
вымъ, который иначе смотритъ на вещи, Б-Ьлогубовъ недо- 
ум'Ьваетъ, но рабол-Ьпничаетъ и передъ нимъ, потому что 
въ голов* его непременно проходитъ мысль, что это не 
такъ, не спроста, что, значитъ, онъ скрываетъ же въ себ'Ь 
какую-нибудь силу, разум'Ьется, силу въ томъ только смысл*, 
какъ можетъ допустить Б-Ьлогубовъ. Подымаясь на высш1Я 
ступени общественной лестницы, „раболепство передъ 
всЬми" начинаетъ уже пропадать, и тогда-то, какъ у Юсова, 
являются, вместо того, озлоблете и ненависть противъ 
всЬхъ, которые не хотятъ итти по пройденной ими дорогЬ. 
Юсовъ уже не рабол-Ьпствуетъ передъ Жадовымъ, н-Ьтъ, 
совершенно напротивъ: онъ пресл^дуеть и ненавидитъ его, 
онъ желаетъ уничтожить его и стереть съ лица земли за 
то, что Жадовъ не хочетъ „выйти въ люди" такъ, какъ 
вышелъ онъ, Юсовъ, т.-е. не хочетъ быть на поб'Ьгушкахъ, 
не хочетъ исправлять разныхъ комиссШ: „И за водкой-то 
бЪгать, и за пирогами, и за квасомъ, кому съ похмелья", 
какъ все это д-Ьлалъ Юсовъ. Онъ ненавидитъ Жадова, 
какъ-то инстинктивно боится его и, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, прези- 
раетъ его; „Что это за время такое!— восклицаетъ онъ. — Что 
теперь на св-Ьт* делается, глазамъ своимъ не поваришь! 
Какъ жить на св'Ьт'Ы Мальчишки стали разговаривать! 
Кто разговариваетъ-то? Кто споритъ-то? Такъ, ничтожество» 
Дунулъ на него, фу1 вотъ и н-Ьтъ челов-Ька. Да еще съ 
кЪмъ споритъ-то!,. Съ гешемъ". Гешй для него, разумеется, 
ВышневскШ. 

Б^логубовы, Юсовы, Вышневсше, которыхъ мы точно 
видимъ и слышимъ,— такъ ярко нарисованы они Островскимъ, 
такъ много въ нихъ жизни и правды,— олицетворяютъ 
собою одинъ изъ враждебныхъ лагерей; они являются пред- 
ставителями грубой физической силы, всегда преоблада- 
ющей въ мало развитомъ еще обществ*, того необузданнаго 
цивилизац1ею элемента, противъ котораго должна упорно 
бороться зарождающаяся нравственная сила, до т'Ьхъ поръ, 
пока она не окр'Ьпнетъ и окончательно не возьметъ верхъ* 

10* 
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Много должно пройти времени, прежде ч'Ьмъ окончится 
этотъ пвр10дъ борьбы, потому что матер1альнал сила целыми 
в'Ьками укрепилась въ стран'Ь и далеко пустила свои острые 
корни. Пробуждающаяся нравственная сила представляется 
въ фигурЪ юноши Жадова, на которомъ какъ нельзя полнее 
отразилось все то быстро охватившее русское обш;ество бро- 
жен1е, когда завязался совершаюш;1йся на нашихъ глазахъ 
поединокъ между новымъ и старымъ порядкомъ вещей. Въ 
конц* пятидесятыхъ годовъ все представлялось въ какомъ- 
то розовомъ св'Ьт'Ь, и людямъ казалось, что довольно одного 
я^елатя, чтобы разорвать всЬ связи съ мрачнымъ прошед- 
шимъ и начать новую, св'Ьтлую жизнь. Въ действительности 
я:е оно вышло не совсЬмъ такъ, И поел* перваго легкаго 
и счастливаго вздоха, вырвавшагося изъ груди Жадовыхъ, 
после перваго восторга, вызваннаго твердою надеждой на 
быстрое торжество новыхъ, бол-Ье справедливыхъ началъ 
жизни, поел* слепой, можетъ-быть, безумной в'Ьры, что все 
такъ и совершится, какъ подсказывала горячая молодая 
мечта, посл-Ь перваго удара, нанесеннаго старому зданхю, въ 
бродившемъ идеями обществ* вдругъ произошла быстрая 
перем-Ьна — орудге оказалось слишкомъ тупымъ и мягкимъ 
для сгнившаго, но векового дерева. Т-Ь, которые считали 
себя и свои идеи страшною силою, увид-бли, что они слабы 
и, главное, слабы силой противниковъ. Минуты общаго 
оживленхя и радости см-Ьнились минутами грусти и уныН1я, 
но тФмъ не мен'Ье начало было сделано, и если превращен1е 
должно было совершиться не такъ легко, не такъ быстро, 
то все-таки сомн-Ьше въ томъ, что оно совершится — стало 
невозможно: подкопъ стараго строя былъ обезпеченъ, 
вопросъ былъ только въ средствахъ и времени, а вовсе не 
въ самомъ принцип*. 

Если теперь, поел* десяти почти лЪтъ, какъ сталъ ясенъ 
тотъ типъ людей, которые сделались первыми жертвами 
опьян'Ьн1я общества, то въ ту минуту нужно было обла- 
дать сильнымъхудожественнымъчутьемъ, какимъ-то инстин- 
ктивнымъ пониманхемъ, чтобы вывести Жадова и пред- 
ставить въ немъ типъ молодого, пробующаго только свои 
силы общества. Жадовъ былъ д-Ьйствительнымъ типомъ 
того времени, и въ этомъ нельзя не отдать справедливости 
Островскому. Жадовъ — не крепкая натура, не челов*къ съ 
выдержанными, закаленными уб-Ьжденхями: онъ весь состоитъ 
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изъ однихъ порывовъ, но порывовъ какъ нельзя бол'Ье 
благородныхъ. Онъ в'Ьруетъ и любить все хорошее, чест- 
ное и ненавидитъ всякую ложь и неправду. Онъ полонъ 
розовыхъ надеждь, всевозможныхь иллюзШ, вь него не 
закрадывается сомн-Ьнхе относительно жизни; трудъ, чест- 
ность, прямота — всЬ его „святыя уб'Ьжденхя"; да ими 
можно, думается ему, побороть ц'Ьлый М1ръ. Онъ искренно 
незаметно, можеть-быть, для самого себя, рисуется этими 
уб'Ьжденхями, хвастается ими, что обличаетъ тотчась же, 
что эти уб'Ьжденхя не вошли въ его плоть и кровь, что 
они не выработаны имъ самимъ, а только нав'Ьяны ему. 
„А голова-то, а руки-то на что? Неужели мн* весь в'Ькь 
жить на чужой счетъ? Конечно, другой былъ бы радь, 
благо случай есть, а я не могу'^. И это желате похва- 
литься не есть фальшь, желанхе только выказать себя, онъ 
въ самомъ д'Ьл'Ь это чувству етъ, и ему хочется только 
делиться съ другими своею честностью, въ которую онъ 
такъ в'Ьритъ. Ему въ голову не приходить, чтобь онъ когда- 
нибудь могъ изменить себ* и, подобно Юсовымъ и Б-бло- 
губовымъ, решиться искать доходнаго м'Ьста. „Какъ бы 
жизнь ни была горька, восклицаеть онъ, я не уступлю 
даже МИЛЛ10НН0Й доли т-Ьхъ уб'Ьждешй, которыми я обязань 
воспитанш!" Каждое слово дышитъ въ немъ молодостью, 
тою молодостью, которой все легко, не потому, что въ ней 
была бы д'Ьйствительная сила для борьбы, а только потому, 
что ей не пришлось еш.е столкнуться съ будничною ясизнью. 
Онъ еще не понялъ, что нельзя бороться противь каждой 
„мерзости", которую онъ встр'Ьчаетъ на „каждомь шагу", 
а что нужно вооружиться и д'Ьйствовать только противь 
одной, которая служить источникомь всЬхъ остальныхъ. 
Поел* перваго столкновен1я съ действительною жизнью, 
когда онъ не испытываль еш;е ни одного лишетя и когда 
Вышвевск1е и Юсовы дають ему только чувствовать, лишая 
его М'Ьста, что честныя уб^ждешя не обходятся дешево, 
когда испытан1е только впереди, — онъ полонъ еще отваги, 
онъ, собственно, и не хочеть задуматься и спросить себя, 
н-йть ли въ ихъ словахъ гадкой, отвратительной, но, гЬмъ 
не мен-Ье, все-таки правды. Онъ, собственно, еще не размы- 
щляеть, а только в'Ьритъ или не в'Ьритъ: „Да, разговаривайте! 
Не в-Ьрю я вамъ. Не в'Ьрю, чтобы честнымь трудомь не могъ 
образованный челов'Ькъ обезпечить себя съ семействомъ. 
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Не хочу верить и тому, что общество такъ развратно... Вы 
завидуете только намъ, людямъ съ чистою совестью, съ душев- 
нымъ спокойств1емъ. Этого вы не купите ни за какхя деньги". 
В'Ьра является у Жадова вездЬ и во всемъ: в'Ьра въ себя, в-Ьра 
въ другихъ, В'Ьра въ трудъ, въ любовь, на горизонт* все 
чисто, нЬтъ ни одного облачка, ни одного сомн'Ьтя. Съ 
убЬжденхемъ, основаннымъ на в-Ьр-Ь, а не съ уб-Ьждешемъ, 
основаннымъ на внутренней выработке, выступаютъ и высту- 
пали эти люди въ борьбу съ физическою силой; что же 
удивите льнаго, что они лично должны были потерпеть пора- 
жеше. Пораженхе идетъ быстро рядомъ съ двухъ сторонъ— 
изъ отношенШ семейныхъ и отношешй рбщественныхъ; и 
тутъ и тамъ его собственная слабость, безсил1е, невыдержан- 
ность одол-Ьваютъ его и надолго, если не навсегда, сму- 
щаютъ его и ведутъ къ гибели. Онъ надЬялся, женившись 
по любви, быть довольнымъ, счастливымъ, над'Ьялся жену 
сд'Ьлать точно такъ же счастливою, хогЬлъ воспитать ее, 
вырвать изъ нея общественные предразсудки, думая, что 
они такъ легко поддаются— и, вместо этого, къ чему онъ 
пришелъ? Жена просто-на-просто не считаетъ его за умнаго 
челов-Ька, потому что, по ихъ поняйю, „умный челов'Ькъ 
долженъ быть непрем'Ьнно богатъ"; во всЬхъ спорахъ съ 
нею онъ долженъ былъ ей уступить, „она такъ и осталась 
при прежнихъ понят1яхъ". Я^адовъ самъ объяснилъ причину: 
опъ не ум'Ьлъ взяться за д'Ьло. Не убЪждетя ихъ, следо- 
вательно, тутъ виноваты, а просто то, что эти уб^яедетя 
не были выработаны имъ, они не сделались одно съ нимъ, 
а были просто взяты готовыми. 

Если бъ Жадовъ не встр'Ьтилъ себ'Ь такого отчаяннаго 
отпора, если бы масса, ббльшая часть общества разделяла 
бы эти самыя убЬжденхя, онъ, можетъ-быть, и до конца 
остался бы увереннымъ, что эти уб^жденая — его, имъ самимъ 
выработаны; они, можетъ-быть, и были бы достаточны для 
обыкновеннаго обихода, а для борьбы они, разумеется, ока- 
зались недостаточными. Если бы вся масса была глубоко 
честна, Жадову никогда бы не пришлось бороться, онъ 
такъ бы и умеръ, не сознавъ своей слабости или, вернее, 
слабости всего, чтб только заимствовано, но не усвоено. 
„Какой я челов'Ькъ! восклицаетъ онъ теперь, потерп'Ьвъ 
поражеше въ жизни,— я ребенокъ, я объ жизни не им^ю 
никакого П0НЯТ1Я. Все это ново для меня, чтб я отъ васъ 
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слышу. Мн* тяжело! Не знаю, вынесу ли я! Кругомъ раз- 
вратъ, силъ мало!" Тутъ именно и начинается драма въ 
самомъ Жадов*, тутъ начинается страшная борьба, и какъ 
не сказать, что Жадову нужно было бы быть героемъ, 
чтобъ одному, всЬми брошенному, не находя себ* нигд* 
ни защиты ни опоры, ни въ комъ не встречая сочувств1я, 
напротивъ, одну насм'Ьшку, выйти поб'Ьдителемъ изъ этой 
борьбы, Какъ ни мало усвоены были Жадовымъ его уб-Ь- 
ждетя, какъ ни мало вошли они въ его плоть и кровь, 
въ нихъ столько чистаго, привлекательнаго, обольщагош;аго, 
что, когда теперь ему запала уя^е въ голову или хоть про- 
мелькнула мысль, что съ ^мельницами^ бороться нечего, 
когда онъ почти решается на страшный шагъ — искать, 
просить доходнаго м'Ьста, — эти убЪждешя становятся ему 
вдругъ действительно дороги, они' застав ляютъ испытывать 
его страшную, почти предсмертную агонш, и въ ту самую 
минуту, когда онъ готовится изм'Ьнить пмъ, въ первый 
разъ, можетъ-быть, онъ ихъ въ самомъ д^лЪ любитъ и чув- 
ствуетъ къ нимъ . привязанность и какое-то безконечное 
уважеше. Въ голов-Ь его страшный огонь, онъ не помнитъ 
себя, ему больше н^тъ охоты красоваться, слова льются 
у него, какъ огненная лава, выходящая изъ вулкана; чест- 
ная, искренняя натура противится общей зараз-Ь, и мы 
делаемся свид'Ьтелями последней страстной схватки нрав- 
ственной силы съ дикимъ нев^жествомъ, когда Жадовъ, 
съ умоляющимъ видомъ и жаромъ, силится еще разъ найти 
себе опору въ своей жен-Ь. ,, Слушай, слушай,— восклицаетъ 
онъ, — всегда, Полина, во всЬ времена, были люди, они и 
теперь есть, которые пдутъ наперекоръ устар'Ьвшимъ 
общественнымъ привычкамъ и услов1ямъ. Не по капризу, 
не по своей вол'Ь, п'Ьтъ, а потому, что правила, который 
они знаютъ, лучше, честн'Ье т^хъ правилъ, которыми руко- 
водствуется общество. И не сами они выдумали эти пра- 
вила: они ихъ слышали съ пастырскихъ и профессорскихъ 
каеедръ, они ихъ вычитали въ лучшихъ литературныхъ 
произведен1яхъ нашихъ и иностранныхъ. Они воспитались 
въ нихъ и хотятъ ихъ провести въ жизнь. Что это 
нелегко, я согласенъ. Общественные пороки крепки, невеже- 
ственное большинство сильно. Борьба трудна и часто 
пагубна, по тЪмъ больше славы для избранныхъ. На нихъ 
благословен1е потомства, безъ нихъ ложь, зло, пасил1е 
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выросли бы до того, что закрыли бы отъ людей св-Ьтъ сол- 
нечный. ••'* Если бы въ эту минуту около Жадова нашелся 
хоть одинъ челов'Ькъ, который поддержалъ бы его, очень 
вероятно, что онъ. вышелъ бы поб-Ьдителемь изъ борьбы, 
и т* уб±ждея1я, которыя онъ только „выслушалъ и вычи- 
талт;", можетъ-быть, впились бы въ него и сд'Ьлались его 
собственными уб'Ьждешями. Но, вместо такого челов-Ька 
около Жадова, только и отв-Ьчаютъ словами презр-Ьтя: „Ты 
сумасшедш1й, право, сумасшедшШ". Если бы Жадовъ былъ 
герой, если бъ онъ былъ исключительнымъ челов'Ькомъ, 
тогда, разумеется, и безъ всякой посторонней помощи 
Жадовъ не свернулся бы, „не споткнулся", какъ самъ онъ 
говоритъ въ посл'Ьднемъ д^йстехи; но тогда Жадовъ и не 
такъ бы интересовалъ насъ, тогда мы и не стали говорить 
бы о фигур*, выведенной Островскимъ, какъ о тип* извест- 
ной эпохи. 

Были люди, безъ сомн'Ьн1я, не падавшхе и не споты- 
кавшхеся какъ Жадовъ, но эти люди были исключительный 
явлешя, до которыхъ драматургу мало дЬла, если онъ 
хочетъ рисовать общШ типъ, жизнь, какъ она есть, не изменяя 
главному условхю искусства — правд*; а правда эта именно 
и требовала, чтобы Жадовъ споткнулся, потому что иначе 
его нужно было бы вывести въ иной сред*, окружить его 
другими УСЛ0В1ЯМИ, съ самаго начала показать его иначе, 
ч*мъ показанъ Жадовъ. Большое достоинство и большой 
талантъ Островскаго какъ нельзя лучше видны на этой 
комед1и; правдивое чутье, истина, живущая въ немъ и 
постоянно подсказывающая ему, не допустили его сд*лать 
изъ Жадова ходульнаго героя, возбуждающаго только 
отвращеше, которыхъ мы такъ много вид*ли и продолжаемъ 
вид*ть на русскомъ театр*. Съ самаго начала, съ первой 
сцены, съ первыхъ словъ Жадова мы видимъ, что это не 
герой, не исключительный челов*къ, что его уб*ждешя 
только наружныя, вн*шшя, хотя и высказываются имъ 
совершенно искренно; мы съ самаго начала дуэли между 
Вышневскимъ и Юсовымъ, съ одной стороны, и Жадовымъ, 
съ другой, какъ нельзя лучше видимъ его слабость, пред- 
чувствуемъ его падете, и потому для насъ собственно 
занав*съ падаетъ именно въ ту минуту, когда онъ вошелъ 
только въ домъ Вышневскаго. Паденхе совершилось, и 
намъ не нужно быстраго возстановленхя Жадова, какое 
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сд'Ьлалъ Островсюй въ конц* пятаго акта, чтобы попреж- 
нему относиться къ Жадову съ полнымъ сочувствхемъ. 
Къ Жадову нельзя относиться безъ сочувств1я, потому что 
нельзя подвергнуть сомн-Ьшю искренность его „в-Ьри" въ 
святыя начала правды и честности. Его паден1в не вызы- 
ваетъ злобы, а только одно сожал'Ьнхе, какъ вызываетъ 
симпат1Ю и сострадаше женщина, павшая всл'Ьдствхе край- 
ности и нужды. Паден1в его невольно, оно вызвано необ- 
ходимостью, и, мы повторяемъ, Островсшй сд'Ьлалъ бы 
непростительную ошибку, комедхя его много потеряла бы 
своей правды, если бы Жадовъ не споткнулся, потому что 
Жадовъ— не герой, не исключительный челов'Ькъ, не чело- 
вЪкъ съ кр'Ьпкими и непоколебимыми уб-Ьждешями, благо- 
даря которымъ онъ могъ бы вынести всякую борьбу, 
погибнуть, быть за-Ьденнымъ, уничтоженнымъ, но никогда 
не сд-Ьлаться жертвою паден1я. Жадовъ— другое д'Ьло. 
Жадовъ— это обп];1й типъ, созданный Островскимъ, типъ, въ 
которомъ соединились всЬ суш;ественныя и характеристиче- 
СК1Я черты и особенности, и въ немъ не могли не узнать 
себя, положа руку на сердце, мнопе и мнопе изъ молодого 
поколотя того времени. Жадовъ симпатичепъ, потому что 
всЬ его стремлен1я, В'Ьрованхя, желанхя благородны до конца; 
въ немъ нЬтъ ничего фальшиваго, неискренняго; онъ не 
падаетъ, см-Ьясь надъ гЬми, которые борются, н*Ьтъ, онъ 
завидуетъ имъ, онъ страдаетъ, онъ самъ борется, онъ мучается 
съ разорваннымъ отъ боли сердцемъ, что съ презр'Ьшемъ 
къ самому себ* онъ идетъ просить доходнаго мЬста, какъ 
люди идутъ на смертную казнь. Если онъ' не остановился 
на краю пропасти и скользнулъ въ смрадную яму, то не 
потому, чтобы въ немъ не было желашя, охоты удержаться, 
а потому, чтобъ удержаться и не пасть, для этого нуженъ 
былъ сильный исключительный характеръ, сильная, исклю- 
чительная натура, какой не бываетъ у обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Жадовъ палъ, потому что онъ долженъ былъ пасть, 
а пасть онъ долженъ былъ потому, что та среда и то обш;е- 
ство, въ которомъ онъ желалъ действовать, сохранили еще 
слишкомъ большую физическую силу, чтобы не отбить пер- 
вый напоръ впервые послЬ долгаго сна пробуждавшейся 
нравственной силы. 

Выставляя борьбу двухъ элементовъ, ОстровскШ нарисо- 
валъ разладъ двухъ покол-Ьшй, стараго и новаго, и первое 
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онъ представилъ гнилымъ, разлагающимся, но въ силу 
инерщи сохраняющимъ матер1альное могущество; молодое 
изобразилъ онъ честнымъ, благороднымъ, но далеко не 
окр'Ьпшимъ для упорной борьбы и, всл'Ьдств1е этого, невольно 
подчиняющимся первому, Островскхй показалъ на упа- 
вшемъ въ бездну Жадов-Ь, какъ трудно, какъ тяя^ело оста- 
ваться безукоризненно честнымъ челов'Ькомъ въ сред'Ь, въ ^ 
которой недостаточно развиты начала честности, и насколько 1 
ц'Ьлое общество, какъ бы ни было оно заражено, сильнее 
отдЬльныхъ индивидуумовъ. Только тогда, когда обще- 
ственное воспиташе сд^лаегь значительные успехи, когда 
Жадовы, какъ ни много въ нихъ слабости, сделаются боль- 
шинствомъ въ обществ'Ь, когда честность станетъ обы- 
кновеннымъ началомъ въ общественныхъ отношешяхъ, только 
тогда челов-Ькъ, не одаренный железною волей, въ состоя- 
ши будетъ остаться честнымъ челов^Ькомъ въ силу честности 
самаго общества, А до т'Ьхъ поръне одинъ еще Жадовъ, 
поел* борьбы и страданШ, вынужденъ будетъ пасть, безъ ^ 
того, чтобы за его падеше въ него можно было бросить | 
камнемъ. И его падеше и онъ самъ долго будутъ вызывать 
еще только сожалЬше и симпатш, потому что крепкому, 
могучему Жадову неоткуда еще было и взяться. Обществен- 
ная масса, общественныя отношешя не могутъ вдругъ изм-Ь- 
ниться, а до Т'Ьхъ поръ, пока не изм-Ьнились они, жизнь ' 
Жадовыхъ такъ тяжела, что за нихъ нельзя поручиться. I 
На каждомъ шагу, каждый день, кая^дый часъ у нихъ впе- ! 
реди стояла борьба, среда давила ихъ, и они въ изнеможе- ' 
нш отъ борьбы приходили къ страшному уб'Ьжденш, что 
честнымъ трудомъ люди не всегда еще могутъ добиться до 
чего-нибудь. СкользкШ путь, опасная дорога, на которой 1 
такъ легко, съ ненавистью и озлоблешемъ въ груди, изъ ^ 
симпатичнаго и благороднаго, несмотря на свое падеше, 
ЛСадова превратиться въ аптипатичнаго и безчестнаго Глу- 
мова — новаго героя комед1И Островскаго: Яа всякаго мудреца 
довольно простоты. , 
Состояше общественной атмосферы въ ту минуту, когда I 
написано было Доходное мгьсто^ представляется намъ зна- 
чительно изменившимся, если мы примемъ за градус - 
никъ современнаго общества последнюю комед1ю Остров- I 
скаго. В^теръ, очевидно, подулъ совершенно въ другую сто- 
рону, если героемъ конца пятидесятыхъ годовъ драматургъ 
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выставлялъ Жадова, а героемъ конца шестидесятыхъ онъ 
выставляетъ Глумова. На это, пожалуй, могутъ намъ воз- 
разить, что комедш Островскаго не могутъ быть мерилами 
общества, какъ не могутъ считаться героями изв'Ьстныхъ 
эпохъ выводимыя имъ фигуры, въ видЪ Жадова и Глумова. 
Съ подобнымъ мн'Ьшемъ мы никакъ не согласимся. ;Лите- 
ратура всегда отражала и будетъ отрая^ать состоян1е обще- 
ства; его нравственный уровень всегда будетъ служить луч- 
шимъ указателемъ, как1я идеи, как1я стремлен1я, какхе 
интересы наполняли собою общество; изображаемые типы 
всегда будутъ говорить, изъ какихъ людей состояла данная 
среда. Разумеется, для того, чтобы брать произведен1я и 
типы изв^стнаго автора, какъ м-Ьрило для суждешя объ 
обществ-Ь, нужно, чтобъ этотъ авторъ обладалъ недюжиннымъ 
талантомъ. Нужна большая сила, нужно, чтобы писатель 
обладалъ въ высокой степени тою художественного правдой, 
которая позволяетъ ему различныя стороны встр'Ьчаемыхъ 
имъ лицъ, различныя черты и особенности людей его вре- 
мени сливать въ то общее ц^лое, которое заслуяшваетъ 
назван1Я типа. Нужно, чтобъ изображаемыя имъ фигуры, 
выводимые имъ типы были не сколками съ того или другого 
лица, а чтобы въ нихъ выразились всЬ лица изв^стнаго 
строя; тутъ важны не изв^ствыя частности или особенности 
отд'Ьльныхъ характеровъ, а тотъ общШ и сильный колоритъ, 
подъ которымъ пропадаютъ ничего незначащ1я для типа 
мелочи и выступаютъ крупный и типичный черты, которыя 
свойственны бол'Ье или мен^е всЬмъ людямъ изв-Ьстнаго 
строя и известной эпохи. Безъ сомн-Ьтя, мы не можемъ 
брать за мерило времени и людей, д'Ьйствующихъ въ обще- 
ств'Ь, всевозможныя драмы и комед1и, претендующхя на 
изображеше нравовъ, но которыя, въ сущности, изобра- 
жаютъ ихъ настолько же, насколько какое-нибудь произве- 
дете, въ род* ^Гражданскаго брака''; мы не можемъ брать 
такихъ авторовъ, у которыхъ, вместо людей, дЬйствуготъ 
каше-то автоматы, у которыхъ, вместо правды, на ка^кдомъ 
шагу мы встречаемъ только лоя^ь да фальшь. Конечно, и 
так1я даже произведенхя, какъ та комед1я, могутъ служить 
для характеристики людей и нравовъ, потому что если въ 
обществ*, всл'Ьдствхе т'Ьхъ пли другихъ обстоятельствъ, 
н'Ьтъ ничего, кром* подобныхъ вымысловъ, то изъ этого 
можно сдЪлать основательное заключеше, что общество 
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СТОИТЬ весьма низко въ своемъ нравственномъ развийи. Но ^ 

это будетъ только суждеше еп ^гоз, и мы все-таки не уви- 
димъ, ни что за люди действовали въ обществ*, ни какими 
идеями руководились они, ни на основаши какихъ принци- 
повъ поступали они— все это способенъ дать только писа- 
тель, обладающ1й крупнымъ талантомъ, для котораго невоз- 
можна ни ложь ни грубый вымыселъ, который неотступно 
руководится жпвымъ обществомъ и пропитываетъ свои | 

образы высокою художественною правдой. 

Намъ, надеемся, не нужно больше доказывать, что у 
Островскаго д'Ьйствуютъ живые люди, а не автоматы, и что 
онъ никогда не гр'Ьшитъ противъ художественной правды. 
Вотъ отчего мы и см'Ьло можемъ позволить себ-Ь брать 
его комедж, какъ м-Ьрило даннаго времени и нравовъ дан- ' 

наго общества. Мы, разум-Ьется, никогда не допустимъ, 
чтобы талантливый драматургъ, постоянно живущШ въ 
обществ'Ь и сл-Ьдящхй за его жизнью, могъ совершенно 
независимо отъ идей и людей, вращающихся среди его, 
сегодня писать такое произведете, завтра другое^ сегодня . 

выставлять такой типъ, завтра другой, безъ всякаго соотно- 
шеБ1я къ тому, чтб онъ видитъ въ изв'Ьстную минуту. Для 
драматурга, который строитъ свои произведешя, главнымъ I 

образомъ, на сильныхъ драматическихъ положешяхъ, который 
пишетъ ц'Ьлую комедхю въ виду такой или другой идеи, на 
заданную имъ себ* тему, который задается мыслью — пред- I 

ставить, олицетворить въ какой-нибудь фигур-Ь известную I 

общечеловеческую страсть или порокъ,— для такого драма- | 

турга, безъ сомненхя, существуетъ самая полная возмож- | 

ность оставаться чуждымъ минутному движенхю общества 1 

и да:ке резкому колебан1ю его въ ту или другую сторону. ' 

Но для такого драматурга, какъ Островск1й, который не за- | 

дается никакими темами, никакими идеями или положешями, ^ 

который просто изображаетъ жизнь такъ, какъ она ему пред- I 

ставляется, и рисуетъ общественные нравы, безъ всякихъ 
тенденцШ, а такъ, какъ ихъ подсказываетъ ему его тонкое 
чутье и удивительная наблюдательность, н^тъ возможности 
оставаться вн* изм'Ьнен1й, совершающихся въ обществ*, | 

неестественно, чтобъ онъ не пометиль ихъ въ своихъ 
произведен1яхъ. Поэтому мы и можемъ взять его Доход- 
ное мгьсшо и его новую комед1ю, и, говоря о нихъ, сказать: 
вотъ эта рисуетъ одну эпоху, вотъ эта — другую; вотъ типъ. 
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принадлежащ1й тому моменту общества, вотъ типъ, принад- 
лежащШ этому, и разницею между двумя комед1ями, между 
двумя типами выяснить разницу между двумя моментами 
современнаго общества. 

Мы видели уже Жадова, видели и Вышневскихъ и Юсо- 
выхъ, мы знаемъ, какая борьба завязалась между ними и 
къ чему она привела. Зло торжествовало, но торясество 
это — временное, истинная сила принадлежитъ тЪмъ нача- 
ламъ, которыя Жадовъ только высказывалъ, и черезъ какхе 
бы еще печальные фазисы ни должны были пройти эти 
начала, эти носившхяся въ обществ-Ь идеи, въ конц'Ь-концовъ 
он* все-таки принесли уже русскому обществу изв'Ьстную 
долю пользы, и, можетъ-быть, большую, ч-Ьмъ это обыкно- 
венно полагаютъ, хотя бы только тЪмъ, что помогли раз- 
рупгать авторитеты Вышневскихъ и Юсовыхъ, которые пре- 
вратились теперь въ сто разъ бол-Ье ничтожныхъ Крутнцкихъ 
и Городулиныхъ. Какъ само общество дало возможность 
вспыхнуть Жадову, такъ точно помогло оно и его паденпо, 
и если въ Жадов* произошла перем'Ьна, то произошла она, 
можетъ-быть, тоже и въ обществ-Ь. Посл'Ь минутнаго увле- 
четя, поел* перваго порыва какой-то искусственной страсти 
къ высокимъ идеямъ человечества, когда быстро прялись 
фразы, — не фразы были только у самаго незначительнаго, 
ничтожнаго меньшинства— о благЬ челов'Ьчества, обществен- 
ной польз'Ь, помощи ближнему, любви къ „меньшимъ 
братьямъ**, въ русскомъ обществ*, какъ недостаточно под- 
готовленномъ для д^йствительнаго воспр1ят1я этихъ идей, 
должна была произойти реакщя, и она въ самомъ д^лЬ не 
замедлила явиться. Личный интересъ, часто прикрытый 
маскою общественнаго блага, какое-то общее равнодушхе 
сменили всЬ возвышенный идеи, а когда равподушхе ста- 
новится главнымъ отличительнымъ свойствомъ общества, 
тогда трудно ожидать отъ него много хорошаго. ^Отъ равно- 
душ1Я,— говорилъ еще Жадовъ,— недалеко до порока^, ^а 
тотъ, — добавлялъ онъ очень в^рно, — кому порокъ не гадокъ, 
тотъ самъ понемногу втянется^'. ОстровскШ почувствовалъ, 
безъ сомн'Ьн1я, совершившуюся въ обществ* перемену; онъ 
инстинктивно понялъ, что Жадову больше н^тъ м-Ьста, и 
взам'Ьнъ благороднаго, увлекающагося юноши онъ сдЪлалъ 
своимъ героемъ холоднаго, расчетливаго, всЬмъ существомъ 
своимъ погруженнаго въ личные интересы, презирающаго 
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всЬмъ и всЬми для достижешя своей ц-Ьли, которая сво- 
дится къ одному слову: карьера. Карьера служебная, карьера 
денежная, карьера... однимъ словомъ, всякая карьера и 
днемъ и ночью мерещится молодому герою, котораго Остров- 
скШ окрестилъ Глумовымъ. Съ нимъ-то мы и должны позна- 
комиться. 

Глумовъ — это главное Д'Ьйствующее лицо комед1и Остров- 
скаго На всякаго мудреца довольно простоты] онъ и есть 
самый мудрецъ, все д'Ьйствхе вертится вокругъ него, всЬ 
пружины, которыхъ на этотъ разъ у Островскаго больше, ч^мъ 
гд'Ь-нибудь, стягиваются въ его фигур'Ь. Сколько чертъ, 
сколько сторонъ мы ни уловили бы въ Глумов-Ь, намъ никогда 
бы не удалось такъ м-Ьтко определить его характеръ, какъ 
д-Ьлаетъ самъ Глумовъ въ.начал-Ь комедхи: 

«Маменька,— говоритъ онъ,— вы знаете меня: а уменъ, золь и завистдивъ. 
Что я д11лалъ до сихъ поръ? Я только злился и писалъ эпиграммы на 
всю Москву, а самъ баклуши билъ. Н-Ьтъ, довольно. Надъ глупыми людьми 
не надо см'Ьяться, надо ум-^^ть пользоваться ихъ слабостями. Конечно, 
зд'Ьсь карьеры не составишь, карьеру составляютъ и дЬло д']&даютъ въ 
Петербург)^, а зд'Ъсь только говорить. Но и зд^^сь можно добиться теплаго 
м'Ьста и богатой нев'Ьсты— съ меня и довольно^... 

И немножко дал'Ье, онъ продолжаетъ убеждать свою мать, 

говоря: 

яЯ сум*ю подд-Ьдаться и къ тузамъ, я найду себ* покровительство,— 
вотъ вы увидите. Глупо ихъ раздражать, имъ надо льстить грубо, без- 
пардонно. Вотъ и весь секреть успеха". 

Въ этихъ словахъ заключается ключъ къ уразум'Ьшю 
всего характера Глумова. Боже мой, какое разстояше прой- 
дено отъ Жадова до новаго героя! Тамъ на первомъ план* 
стояли принципы, ВЫС0К1Я начала честности, правды, слы- 
шалось искреннее желанхе быть полезнымъ другимъ, бороться 
съ ложью, обманомъ; зд-Ьсь, напротивъ, прежде всего 
является собственная личность, карьера, на алтарь которой 
Глумовъ готовъ принести все, что только въ его власти. 
Это больше не тотъ юноша, который громко возмущается 
несправедливыми общественными отношешями, — нЪтъ, это 
челов-Ькъ, который боится терять время на смЪхъ надъ 
людскою глупостью, онъ жаждетъ употребить ее въ свою 
пользу: надо пользоваться „ихъ слабостями" — говоритъ онъ, 
разум'Ья т-Ьхъ, противъ которыхъ боролся безсильный 
Жадовъ. Горизонтъ его не великъ; это не сильная натура, 
движимая честолюб1емъ, нич'Ьмъ неудержимымъ властолю- 
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б1емъ, — это опять былъ бы исключительный челов'Ькъ; н'Ьтъ, 
это — обыкновенный средшй челов'Ькъ, какихъ есть ц^лая 
бездна: все, что ему нужно,— это теплое мЬсто и богатая 
невеста. Онъ не хочетъ йтти прямою дорогой, потому что 
онъ лучше Жадова понимаетъ, что такимъ путемъ ничего 
не достигнешь, можетъ-быть, даже прим-Ьръ его послужилъ 
ему урокомъ; онъ точно такъ же борется противъ гЬхъ, противъ 
которыхъ боролся тотъ юноша, но только оруд1я у него 
друпя, потому что и ц'Ьль другая. Глумову кажется глупымъ 
раздражать тузовъ, когда отъ нихъ можно всего добиться 
при помош;и лести, грубой, безпардонной— какъ выраясается 
онъ,— и, нужно ему отдать справедливость, онъ лучше, умн'Ье 
смотритъ на своихъ противниковъ; онъ понимаетъ, что истин- 
ной силы у нихъ совсЬмъ не такъ много, и, можетъ-быть, 
даже считаетъ ихъ бол-Ье слабыми, чЪмъ они являются въ 
действительности. Хитрость, лукавство, лесть, раболепство, 
угожден1е направо и налево, и рядомъ съ этимъ полное 
презр-Ьихе ко всЬмъ и уважеше только себя— вотъ оруд1я 
Глумова, которыми онъ прокладываетъ себ-Ь дорогу къ 
почестямъ и богатству. Между Жадовымъ и Глумовымъ н4тъ 
ничего обш;аго, и только одну жадовскую черту ОстровскШ 
присвоилъ и своему новому герою, и эта черта произво- 
дить въ характере Глумова какую-то непонятную двой- 
ственность. 

У Глумова, какъ и у Жадова, накипаетъ въ душ-Ь желчь, ^ 
вызванная уродствомъ общественныхъ отношешй, и онъ, 
Глумовъ, не признающШ на практик* никакихъ понятШ о 
честности, не останавливающШся ни передъ чЬмъ для дости- 
жешя своей ц'Ьли, „одинъ въ ночной тиши" будетъ ,,вести 
л'Ьтопись людской пошлости**. Какъ угодно, но нельзя не 
признать, что зд'Ьсь звучитъ сильно-фальшивая нота. Мы 
бы еще могли допустить, если бы хотели только проследить 
дальнейшую судьбу Жадова, и встретили его на хорошемъ 
месте, и человекомъ, имеюш;имъ, что называется, хорошее 
положенхе, что на йего находили бы иногда минуты, когда 
онъ, припомнивъ свои молодые годы, юношесшя мечты, 
печально задумывался и размышлялъ бы о ,,людской 
пошлости*'; но и у Жадова эти минуты были бы крайне 
редки, и онъ каждый разъ отгонялъ бы ихъ отъ себя, говоря: 
чтб за глупыя мысли! Но откуда могла накопляться „желчь 
въ груди" у Глумова, который, будучи еще ребенкомъ, у 
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всЬхъ лизалъ руки и тогда уже клялся, что будетъ любить 
и слушаться всЬхъ своихъ начальниковъ. Допустимъ, однако, 
что мать, говоря это, клеветала на него; допустимъ, что 
если и правда, что онъ воспитывался „въ правилахъ стро- 
гой нравственности и доброд-Ьтели", то они уничтожены 
были противоположными ВЛ1ЯШЯМИ и идеями, которыя про- 
пов'Ьдывалъ Жадовъ, и тогда все-таки онъ долженъ былъ 
далеко отъ себя отбросить ту тетрадь, въ которой онъ велъ 
^Л'Ьтопись людской пошлости*. Одно изъ двухъ: вступивъ 
самъ на дорогу, которая не терпитъ никакого понят1я о 
честности, все, что прежде казалось ему „людскою 
пошлостью", теперь должно было перестать казаться; или, 
сохранивъ какимъ-нибудь чудомъ некоторое благородство, 
онъ не сталъ бы болЬе вести Л'Ьтописи ^людской пошлости**, 
потому что своя собственная пошл^ость была бы для него 
черезчуръ тяжела и нестерпима. 

Мы, разумеется, не настаивали бы на этой неестествен- 
ной, фальшивой черт* характера Глумова, если бы она 
была мимоходною и стояла бы на второмъ или третьемъ 
план'Ь; мы бы могли только удивиться, къ чему внесъ ее 
ОстровскШ въ такой ц'Ьльный характеръ, какимъ предста- 
вляется намъ Глумовъ. Къ несчастхю, черта эта играетъ 
главную роль не въ характер'Ь Глумова, но въ ход-Ь коме- 
Д1И, на ней держится, такъ-сказать, вся интрига пьесы. 
„Умный, злой и завистливый" Глумовъ не хочетъ бол^е 
злиться и бить баклушъ и, вм'Ьсто этого, предпочитаетъ 
сд'Ьлать себ'Ь карьеру. Съ его умомъ и еще т-Ьмъ принци- 
помъ, которымъ онъ вооружился главнымъ образомъ, именно 
лестью, нехитро предсказать ему, что онъ достигнетъ своей 
ц'Ьли и будетъ имЪть самый полный усп'Ьхъ. Планъ атаки 
„карьеры" какъ нельзя бол-Ье хорошъ. Черезъ своего дядю, 
Мамаева, онъ нам-бревается войти въ довольно значительный 
по положенш кругъ, который будетъ поб'Ьжденъ его умомъ, 
ловкостью, скромностью, угодливостью и, вм^ст-Ь, осталь- 
ными доброд-Ьтелями, такъ что ему останется пожинать только 
лавры своихъ поб"Ьдъ. Выгодная женитьба, хорошее м-Ьсто — 
всЬмъ этимъ онъ уже обладаетъ въ своемъ воображенш, 
нужно сд'Ьлать только первый шагъ, т. -е. познакомиться 
съ дядей, надъ ч^Ьмъ, конечно, не задумывается долго 
нашъ герой. Дядя для препровождешя времени любитъ 
осматривать квартиры, какъ-будто бы желая нанять для 
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себя; Глумовъ даетъ нЬсколько рублей человеку Мамаева, 
чтобъ онъ привелъ къ нему дядю; дядя приведенъ, зна- 
комство сд'Ьлано, племянникъ понравился дяд'Ь; Глумовъ 
только потираетъ себ-Ь руки и думаетъ про-себя: „Боже, 
как1в дураки есть на свЪтЪ!" Дал-Ье идетъ все какъ по 
маслу. Глумовъ ухаживаетъ за тетушкой, женой Мамаева; 
она въ восторг* отъ своего „молодого и красиваго" пле- 
мянника и дЪлаетъ изъ него своего любовника или чЪмъ-то 
въ этомъ родЪ. Она знакомитъ его съ значительными 
лицами, съ двумя важными сановниками, Крутицкимъ и 
Городулинымъ; одному изъ нихъ Глумовъ сочиняетъ проекты 
о вред* реформъ, другому приготовляетъ либеральные 
спичи; оба отъ него безъ ума, оба прославляютъ его, доста- 
ютъ ему м'Ьста и помогаютъ его женитьб'Ь на богатой 
нев-ЬсгЬ Турусиной, которая просватана за него при помощи 
взятокъ различнымъ приживалкамъ, наполняющимъ домъ 
Турусиной, Манееамъ, изрекающимъ, въ вид* знаменитаго 
московскаго Ивана Яковлевича, свои опред'Ьлешя, выгод- 
ный тому, кто больше дастъ рублей. Глумовъ торжествуетъ; 
но тутъ излишняя любовь тетушки и еще болЬе его зло- 
получный дневникъ, въ которомъ онъ ведетъ „Л'Ьтопись 
людской пошлости", собрались для него страшною тучей, 
которая разразилась грозою, разгромившею всЬ его планы. 
Глумовъ тщательно скрывалъ отъ Мамаевой свою надежду 
соединиться в-Ьчными узами съ двумя стами тысячъ Туру- 
синой, но вдругъ она узнаетъ его измЪну, которая кажется 
ей страшнымъ преступлешемъ, и жажда наказашя, мести 
не даетъ ей ни одной минуты покоя. Она летитъ къ „лов- 
кому человеку" сама, своими ушами хочетъ услышать гроз- 
ную испов-Ьдь, она слышитъ ее и едва можетъ сдержать 
свою злобу. Пользуясь минутой, когда Глумовъ вышелъ 
изъ комнаты, чтобы вручить только ассигнащю одному изъ 
нашихъ продажныхъ писакъ, чтобъ онъ не печаталъ его 
бюграфхи. Мамаева роется на стол-Ь Глумова и, о Боже! 
чтб она видитъ — дневникъ нашего карьериста, сатиру на 
все общество современнаго практическаго челов-Ька. Она 
перелистываетъ его, и слезы досады показываются на гла- 
захъ этой охотницы до ^красивыхъ и молодыхъ людей'*. 
Сатира на всЬхъ и на все; остроты, 'Ьдшя зам'Ьчашя, пол- 
ныя презр'ЁН1я, разсыпаны щедрою рукой направо и 
налево, ничто не пощажено: ни его дядя, старавш1йся 
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вывести его въ люди, ни важные сановники, какъ Крутицшй 
и Городулинъ, не пощажена и она, б'Ьдная .жертва у,краси- 
ваго и молодого" человека. Но никого эта сатира такъ не 
забрызгиваетъ грязью, какъ самого Глумова, современнаго 
героя, который спокойно въ „ночной тиши" велъ „Лето- 
пись людской пошлости", на каждой страниц* которой 
онъ самъ занималъ едва ли не самое видное м-Ьсто. Если 
онъ не записывалъ сюда своихъ геройскихъ подвиговъ 
съ цЪлью покаяшя и умышленнаго бичевашя самого себя, 
то, мы спрашиваемъ, зач-Ьмъ авторъ сд^лалъ своего 
умнаго героя мен^е дальновиднымъ, ч-Ьмъ Мамаева, кото- 
рая, съ одного взгляда на дневникъ, поняла, на кого 
ложится эта сатира на современное обш;ество едва ли не 
самымъ грязнымъ пятномъ, и смелая мысль озарила ея умъ — 
месть найдена: она воруетъ „Л^Ьтопись людской пошлости". 
Дал^е едва ли нужно разсказывать. Она летитъ со своимъ 
кладомъ къ продажному писак'Ь, который только что взялъ 
деньги съ Глумова, вручаетъ ему дневникъ, вручаетъ 
Н'Ьсколько рублей и заказываетъ ему статью — смертельную 
для Глумова и всЬхъ его плановъ. Статья эта напечатана, 
она прислана къ Турусиной, гд'Ь собрано все общество, и 
къ этой стать* въ вид* подтвержденхя приложенъ подлин- 
ный дневникъ практическаго человека. Поражеше на всЬхъ 
пунктахъ, а зймокъ, выстроенный „на воздух*, безъ фун- 
дамента", разлетается впрахъ. Современный герой могъ 
бы пасть духомъ, изъ его груди могъ бы вырваться одинъ 
крикъ: сорвалось! если бы онъ не былъ твердо уб-Ьжденъ, 
что онъ умн^е всЬхъ остальныхъ, что для него поэтому 
н^тъ еп];е ничего потеряннаго, что черезъ некоторое время 
онъ снова подчинитъ себ* то общество, въ которомъ онъ 
живетъ. Теперь читателю нетрудно вид*ть, какую важную 
роль играетъ въ построенш всей комедш та черта въ хара- 
ктер* Глумова, которая намъ кажется фальшиво взятымъ 
аккордомъ. 

Вообще, мы должны сознаться, что въ этой комедш мы 
встр*чаемъ так1е недостатки, которые не привыкли вид*ть 
въ бытовыхъ комед1яхъ Островскаго. Онъ самъ пр1училъ 
цасъ къ необыкновенной просто!* въ завязк*, развязк* и 
ц*ломъ ход* комед1й, такъ что отсутствте этой простоты 
зд*сь намъ еще бол*е чувствительно. Во вс*хъ почти его 
комед1яхъ д*йств1е развивается какъ нельзя бол*е есте- 



Е. УТЙНЪ. 163 



ственно, безъ всякой натяжки, концепщя д-Ьйствующихъ 
лицъ, ихъ взаимныхъ отношенШ, ц'Ьлаго плана комед1и такъ 
свободно вытекаетъ изъ самой жизни, носить на себ-Ь хара- 
ктеръ такой правды, что вы поневол'Ь чувствуете, что про- 
исходящее передъ вами есть въ самомъ д'Ьл'Ь жизнь, безъ 
всякихъ прикрасъ, безъ всякаго ложнаго вымысла, безъ 
всЬхъ т-Ьхъ вычурностей, которыми над^ляготъ русскую 
жизнь писатели, не одаренные такимъ поразительнымъ 
чутьемъ, такимъ инстинктивнымъ пониман1емъ, такою глу- 
бокою правдой какъ ОстровскШ. Эта простота въ построеши 
комед1й, его главная цЪль рисовать людей и нравы своего 
общества, какъ они являются въ жизни, со всею правдой, 
ни на одну минуту не жертвуя даже сотою долей ея ради 
какихъ бы то ни было чисто вн'Ьшнихъ условШ, д-Ьлаютъ 
иногда то, что драматическое движете въ его комед1яхъ 
замедляется, какъ бы останавливается; но мы все-таки въ 
тысячу разъ предпочитаемъ эту простоту, ради которой 
является вялость общаго хода комедш, тому быстрому ходу, 
сильному драматическому движешю, построенному на фаль- 
шивыхъ, созданныхъ нездоровою, не чувствующею правды 
фантаз1ей, и искусственныхъ положен1яхъ, къ которымъ 
сплошь и рядомъ приб'Ьгаютъ всевозможные драматурги. 

Въ последней своей комедш ОстровскШ, р'Ьшившись 
даже пожертвовать цельностью характера, его правдою, при- 
) б^гнулъ къ одному изъ такихъ фальшивыхъ драматическихъ 

) положешй, который могутъ надобиться гЬмъ только, у кото- 

, рыхъ фабула комедхи занимаетъ самое важное м-Ьсто, а никакъ 

5 не гЬмъ, у которыхъ на первомъ план* стоятъ живые люди 

я и общественные нравы. Вся басня комедш, вся интрига ея 

Т) довольно неудачно построена на дневник-Ь Глумова, являю- 

в щемся какъ бы йеиз ех тасЫпа, и на что такъ падки н-Ько- 

А- торые изъ современныхъ французскихъ драматурговъ, какъ 

п, напр., Сарду. Все время, когда вы смотрите На всякаю 

мудреца довольно простоты, вы чувствуете, что этотъ несчаст- 
ен ный дневникъ, около котораго сосредоточивается главное 
^ть драматическое положенхе, есть не что иное, какъ приду- 
\1\ манная авторомъ уловка, которая служитъ ему для завязки 
^в и развязки интриги. И какъ неудачна самая причина, такъ 
)тн и неудачно ея посл^дстихе. Развязка, т.-е. чтеше этого днев- 
51^. ника и обличен1в Глумова, является крайне неестественною, 
^ и если мы не станемъ упрекать Островскаго въ заимствова- 

1Г 
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Н1Ц этой сцены у другого автора — подобный упрекъ былъ 
бы неум'Ьстенъ, когда мы говоримъ о такомъ талантливомъ 
драматурге, какъ Островск1й— то мы все-таки должны ска- 
зать, чго тутъ конецъ является натянутымъ, и длинный 
монологъ Глумова, обращенный по очереди ко всЬмъ д-Ьй- 
ствующимъ лицамъ, есть не что иное, какъ сценическШ 
эффектъ. 

Мы не привыкли видЪть у Оетровскаго подобный, впередъ 
разсчитанныя на эффектъ, слова или сцены, и мы т-Ьмъ бол-Ье 
непрхятно поражены ими, что Островскому вовсе не нужно 
приб-Ьгать къ нимъ; въ его комедхяхъ всегда скрыто столько 
поистин-Ь вызывающаго и слезы и см^хъ, что вызывать то 
или другое искусственно ему совершенно не зач'Ьмъ. Вызы- 
вать искусственно то или другое— значитъ впадать въ мело- 
драматичность или водевильность, а ни та ни другая въ 
комедаи вовсе не у м^ста. Вотъ почему мы упрекнемъ 
Оетровскаго и за ту сцену, гд'Ь челов'Ькъ Турусиной при- 
ход итъ къ ней несколько разъ съ докладомъ, что къ ней 
пришелъ то странный человЪкъ, то юродивый, то блаженный, 
чтб, если хотите, и смешно, но смешно водевильно, все 
это искусственно притянуто, и безъ сомн^шя, не отъ подоб- 
ныхъ фарсовъ можетъ выигрывать комвД1я. Какъ нЪтъ про- 
стоты въ самомъ основаши интриги комедш, какъ натянута 
завязка и развязка, точно такъ же мы не можемъ не заметить 
натяжки и неестественности, съ которою ОстровскШ заста- 
вляетъ сталкиваться д'Ьйствующхя лица комедш. Знакомство 
дяди съ племянникомъ, Глумова съ Мамаевымъ, нельзя 
сказать, чтобы совершалось такъ, какъ могло бы это совер- 
шиться въ действительной жизни. Но мы впадаемъ ужъ 
въ черезчуръ мелочной разборъ недостатковъ комедхи и 
потому лучше перейдемъ къ тому, чтб въ ней есть истинно 
хорошаго. Хорошее въ комедш то, что всегда хорошо у 
Оетровскаго: это начерченные типы, нарисованные нравы, 
въ которыхъ со всею яркостью отражается картина современ- 
наго общества. Странное явлеше произошло въ сфер* тЪхъ 
общественныхъ отношенШ, въ которыхъ мы легко могли 
различать два лагеря: одинъ, полный физической силы, кото- 
рый десять лЪтъ тому назадъ представлялся Вышневскими, 
Юсовыми, Б^логубовыми, и другой— слабый, немногочислен- 
ный, но съ зарождавшеюся нравственною силой, который 
изображенъ былъ Островскимъ въ фигур* Жадова, 
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Необычайная перем-Ьна произошла и въ томъ и въ дру- 
гомъ; какъ ни т-Ь мысли, ни т* идеи, ни гЬ понятхя о 
бол-Ье нормальныхъ челов'Ьческихъ отношен1яхъ, которыя 
распространились въ русскомъ обществ* во второй поло- 
вин* пятидесятыхъ годовъ и которыя и вызвали Жадова,— 
не остались безъ посл'ЬдствШ на первый лагерь, точно 
такъ же и разгромъ и падете Жадова им'Ьли свое пагубное 
вл1ян1е на другой, не усп'Ьвшай еще окр-Ьпнуть лагерь. 
Тотъ, который олицетворялъ въ (^еб* физическую силу, 
силу рутины, застоя, долженъ быть страшно поколебленъ, 
если онъ представляется теперь, вместо ув'Ьреннаго въ 
своей сил* и гордаго своимъ превосходствомъ Вышневскаго 
и рабски сл*дующего за нимъ армхей Юсовыхъ и Б*логу- 
бовыхъ, какимъ-то растерявшимся и незнающимъ за что 
ухватиться Крутицкимъ, да еще сбитымъ съ толку и иду- 
щимъ на ВСЯК1Я либеральныя прод*лки Городулинымъ. Въ 
другомъ лагер* произошла не мен*е р*зкая перем*на: 
лагерь протестугощихъ изм*нилъ своему назначен1ю; онъ 
точно такъ же продолжаетъ протестовать противъ уродства 
общественныхъ отношешй, но онъ протестуетъ только 
втиши или передъ т*ми, у которыхъ онъ можетъ выиграть 
только своимъ протестомъ. И8м*нилось самое значеше про- 
теста; онъ протестуетъ не въ видахъ ц*лаго общества, а 
только въ своихъ личныхъ интересахъ, но изъ этого, однако, 
не сл*дуетъ, чтобы, достигнувъ своихъ ц*лей, онъ сд*- 
лался бы Вышневскимъ или Крутицкимъ. Онъ понимаетъ 
и ихъ пошлость и ихъ глупость, онъ понимаетъ ихъ урод- 
ство, но онъ понимаетъ, вм*ст* съ т*мъ, что бороться 
съ ними прямо нельзя; на Жадова онъ смотритъ, какъ на 
невиннаго гоношу, и если вспоминаетъ про него, то долженъ 
говорить: „Дуракъ, не ум*лъ взяться за д*ло, у меня бы 
поучился!" Онъ смотритъ на весь лагерь физической силы 
какъ на своихъ в*чныхъ враговъ, у которыхъ на пер- 
вомъ план* все-таки глупость, а не сила, и потому онъ 
р*шается провести ихъ, надуть при помощи лести и рабо- 
лепства. Эти оруд1я онъ заимствовалъ у своихъ противни- 
ковъ въ ущербъ т*мъ, съ которыми боролся Жадовъ. Физи- 
ческая сила выиграла на счетъ нравственной, которая 
почти-что исчезла; но два лагеря, совершенно изм*ненныхъ, 
все-таки остались и стоятъ другъ противъ друга. Въ нераз- 
витомъ, грубомъ еще обществ*, безъ сомн*н1я, такой чело- 
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В'Ькъ, какъ Глумовъ, долженъ им'Ьть во сто разъ большхй 
успЪхъ, чЪмъ юноша, какъ Жадовъ; въ самомъ д'Ьл'Ь, оно 
такъ и есть: одинъ въ комедш, посл'Ь паден1я, все-таки 
возстаетъ, хотя въ жизни онъ проваливается безвозвратно, 
другой въ комедш проваливается, а въ действительной 
жизни торжеству етъ. И, безъ сомнЪшя, больше правды 
было бы въ комедш, если бы ОстровскШ не допустилъ Глу- 
мова до падетя, а предоставилъ ему пользоваться закон- 
ными плодами своей ^поб-Ьды. Глумовъ торжествуетъ и 
долженъ торжествовать, потому что для того общества, въ 
которомъ онъ дЪйствуетъ, его оруд1я самыя дМствитель- 
ныя: „Хитрость и лесть"— у него нЪтъ другого девиза, да 
другого ему и не нужяо, если мы только взглянемъ, съ 
какою средой онъ им-Ьетъ д^ло. 

Дома каждое слово Глумова считается закономъ. Онъ 
главнокомандующ1й, который поставилъ планъ генеральнаго 
сражен1я; онъ все соображаетъ и дЪлаетъ, онъ направляетъ 
оруд1е и только другихъ, кого можетъ, застав ляетъ стр'Ь- 
лять изъ него. Сначала его арм1я не велика: въ полномъ 
безусловномъ его подчинен1и находится только его мать, 
которая представляетъ изъ себя н^что въ род* Санхо- 
Панчо, вставляющая иногда свое слово, но рабски сл^Ьдую- 
щая приказан1ямъ достойнаго ея сына. 

Глумову нужно увеличить свою силу, и первый, кото- 
раго онъ долженъ ирхобр-Ьсти себ* в^рнаго союзника, это 
его дядя, Мамаевъ, который, по опред^летю его другого 
племянника, гусара Курчаева, „считаетъ себя всЬхъ умн^е 
и всЬхъ учитъ. Его хл-Ьбомъ не корми, только приди 
сов'Ьта попроси". Мамаевъ принадлежалъ къ той безсозна- 
тельной части нашего общества, которая, хорошо обезпе- 
ченная въ матерхальномъ отношеши, живетъ себ** неиз- 
в^стпо для чего, не им^я никакихъ особенныхъ интересовъ. 
Эта та, такъ-сказать, табунная часть общества, которая 
слишкомъ невежественна и слишкомъ ограничена, чтобъ 
им'Ьть свое собственное мн-Ьихе въ какихъ бы то ни было 
д-Ьлахъ; она идетъ, куда ее ведутъ, говорить, чтб слышитъ, 
и д^лаетъ, чтб приказываютъ. Какъ устами младенца 
высказывается иногда самая святая правда, точно. такъ же и 
Мамаевы говорятъ иногда очень здравыя вещи, сами не 
понимая ни смысла ни значен1я того, что они говорятъ. 
Издали послушать его -— попадется вдругъ у него такая 
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фраза, что поневол'Ь скажешь: онъ не дуракъ, и вдругъ 
рядомъ тотчасъ сказывается совершенно противное. Оче- 
видно, что, когда, въ разговор* съ Крутицкимъ, Мамаевъ 
говорить: „Да, мы куда-то идемъ, куда-то ^ ведутъ насъ; 
но ни мы не знаемъ куда, ни тЪ, которые ведутъ насъ. 
И чЪмъ все это кончится?** — онъ только эхо другихъ голо- 
совъ, онъ слышалъ звонъ, да не зналъ откуда; какъ- 
будто бы тутъ скрывается мысль, и, вм'Ьст'Ь съ т*мъ,'у 
Мамаева никакой мысли н'Ьтъ. Черезъ несколько секундъ 
онъ обличаетъ себя и выдаетъ немедленно свою слабую 
сторону. Когда КрутицкШ говорить ему, что ещ;е не все 
потеряно, что есть люди сильные, съ большимъ умомъ, 
съ большою опытностью, которые остановятъ все, что 
„молодо и неопытно'*, Мамаевъ отв'Ьчаетъ: „Есть, есть. Какъ 
не быть! Я вамъ скажу, и очень есть, да не слугааютъ, 
не слушаютъ. Вотъ въ чемъ моя бЪда; умныхъ людей, 
насъ, не слушаютъ". Онъ весь тутъ и дальше нечего въ 
немъ искать. Это тотъ слой или то стадо людей, которые 
пойдутъ, куда ихъ погонять, и будуть мычать то, что под- 
скажутъ. Это люди не полезные, не вредные, а если и 
вредны, то только тЪжъ разв-Ь, что безполезны. Но съ 
этими въ нашемъ обществ* еще рано считаться. На такого 
человека Глумовь, разумеется, не тратить много труда, 
онъ притягйваетъ его къ себ* самымъ грубымь средствомь, 
которое намь кажется слишкомь грубымь даже по отно- 
шешю къ глупому Мамаеву. Онъ узналь его слабую сто- 
рону и прямо д'Ьйствуетъ на него, говоря: „Я глупь, меня 
некому учить!" Мамаевъ, который любить, какъ онъ выра- 
жается, забираться „въ самыя высшхя сферы мышлен1я", 
и найдя человека, да еще племянника, который не только 
будетъ покорно выслушивать, но который самь просить, 
чтобь его учили, — какъ нельзя бол^е счастливь своею 
находкой и, разумеется, об^щаеть ему свою протекщю и 
покровительство. Глумовь не боится расточать передь 
Мамаевымь самую грубую лесть, потому что онъ убедился 
что Мамаевъ слишкомь глупь, чтобы догадаться, что онъ 
притворяется. Онъ ц^луеть ему руку, онъ говорить, что 
онъ счастливь, ^что вид^лъ и наслаждался бесЬдой умнаго 
челов^ка^^, онъ, однимь словомь, съ жаромь принимается 
за приведен1е въ исполнен1е своего плана. Глумовь умень, 
онъ самъ это сказаль про себя, онъ и показываетъ на д^л*, 
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ПО полету узнавая птицу. Когда онъ входитъ въ домъ Мамае- 
вой, онъ уже знаетъ, какъ нужно обращаться со всЬми, 
чтб говорить съ однимъ, чтб съ другимъ и т. п. Онъ едва 
не съ перваго раза подчиняетъ себ* сердце этой барыни, 
большой охотницы до ^красивыхъ и молодыхъ людей*^, о 
которой намъ нечего говорить. 

Это в-Ьчный типъ, прекрасно очерченный Островскимъ, 
женщины светской, ничего не д-Ьлающей, ничего не знаю- 
щей, скрывающей подъ бархатнымъ платьемъ, сшитымъ по 
последней модной картинк*, этою квинтъ-эссенщей женской 
цивилизацш, свое необразованхе, свою пустоту; въ ней н'Ьтъ, 
да и не можетъ быть, въ томъ ненорма льномъ нравствен- 
номъ состояши, въ которомъ находится она почти со всею 
остальною массой женщинъ, другихъ интересовъ, какъ новый 
туалетъ да любовь „къ красйвымъ и мололымъ" людямъ, 
но не дальше; красота и молодость, вотъ все, что ей нужно. 

„Если вы видите,— говорить она,— что умный челов'Ьвъ плохо од^тъ, 
живетъ въ дурной квартир11,^детъ на плохоиъизБозчик'Ь>- это васънепора- 
жаетъ, но волетъ вамъ глазъ: такъ и нужно, это идетъ къ умному чело- 
В'Ьву, тутъ Н'Ьтъ видимаго противор'Ьчхя. Но если вы видите молодого кра- 
савца, б'Ьдно од'Ьтаго— это больно, этого не должно быть и не будетъ, 
никогда не будетъ". 

Тутъ вся она, дальше искать нечего. Глумовъ, который 
красивъ и молодъ, разумеется, легко поб'Ьждаетъ ее, и она 
готова уже сд'Ьлать все на св^тЪ, чего „онъ" только поже- 
лаетъ. Въ ея дом'Ь онъ знакомится съ Городулинымъ и 
Крутицкимъ, которые вм'Ьст'Ь съ Глумовымъ представляготъ 
самый большой инторесъ въ комедш. 

Городулинъ— это совершенно новый типъ, уловленный 

Островскимъ, типъ, который сложился въ П0СЛ'ЬДН1Я 

н'Ьсколько л'Ьтъ, ПОДЪ вл1ян1емъ суматохи, происшедшей въ 
лагер'Ь сл-Ьпыхъ защитниковъ рутины и всЬхъ основъ ста- 
раго, расшатавшагося зданзя. Онъ принадлежалъ къ той 
части общества и живо олицетворяетъ ее въ себ-Ь, кото- 
рая числилась въ лагер* физической силы, но въ суш;- 
ности не им-бла никакихъ уб'ЬжденШ, которая не знаетъ, 
чтб хорошо, чтб дурно, да собственно и не интересуется 
знать, лишь бы имъ самимъ было хорошо, и до ?всего 
остального имъ 'д-Ьла Н'Ьтъ. Они могутъ быть самыми ревност- 
ными защитниками консерватизма, смотря, чтб удобнее, чтб 
выгодн-Ье и въ чемъ бол'Ье они могутъ выказаться. Реак- 
щя1 Отлично; реакшя, ожесточенная, нич'Ьмъ не удержимая; 
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они будутъ его оруд1ями, хотя и ни за что не станутъ въ 
этомъ сознаваться передъ гЬмъ, передъ к'Ьмъ н-^тъ выгоды 
сознаваться, потому что всегда удобн-Ье и какъ-то къ вамъ 
лучше относятся, когда вы выказываете мягкое сердце. А 
Городулины любятъ, чтобъ ихъ любили, чтобъ ихъ ласкали, 
у нихъ нЪтъ такого страшнаго честолюбхя, чтобы только 
имъ и бредить. Они любятъ жизнь, это своего рода эпику- 
рейцы; они не пренебрегаютъ нич'Ьмъ, чтб можетъ доста- 
вить имъ удовольствхе, развлечете, изв-Ьстное жуироваше. 
Они не запираются въ своихъ кабинетахъ, не д-Ьлаютъ 
глубокомысленныхъ выражешй, совсЬмъ н'Ьтъ: у нихъ на 
лиц'Ь всегда улыбка, вы ихъ везд'Ь видите, везд'Ь встр'Ь- 
чаете,— однимъ словомъ, это модные, св-Ьтскхе сановники. 
Мода для нихъ тотъ же сводъ законовъ, и они гораздо р'Ёже 
нарушаготъ первую, ч'Ьмъ посл-Ьдшй. Сегодня пошла мода 
на либерализмъ, и вы можете быть уверены, что Городулинъ 
будетъ отчаяннымъ либераломъ, будетъ высказывать либе- 
ральныя идеи, говорить -либеральные спичи и печатать чуж1я 
сочинешя въ защиту реформъ. Реформы такъ реформы. 
Они неудержимы, и они переформировали бы, кажется, ц-Ьлый 
М1ръ, если бы для этого только и нужно было не жал-Ьть 
словъ да громкихъ либеральныхъ фразъ. Они безъ всякаго 
сожал-Ьтя покидаютъ лагерь, на сторон-Ь котораго до сихъ 
поръ была вся физическая сила, какъ только убедились, что 
эта сила начинаетъ уменьшаться, и стараются зачислить себя 
въ противоположный лагерь, потому что имъ кажется, что 
сила перехрдитъ на его сторону, и они готовы уже молиться 
новому восходяш;ему солнцу. Такого рода типъ какъ нельзя 
бол-Ье удачно нарисовалъ ОстровскШ въ лиц'Ь Городулина, 
и ему не нужно было бол-Ье двухъ-трехъ сценъ, чтобы сде- 
лать его совершено понятнымъ и законнымъ. 

Какъ хорошо рисуется Городулинъ при его первой 
встр'Ьч'Ь съ современпымъ героемъ Глумовымъ, когда этотъ, 
узнавъ всЬ качества своего партнера, вместо того чтобы 
явиться подобострастнымъ просителемъ хорошенькаго 
мЬстечка, д^лаетъ совершенно противное, беретъ противо- 
положную позищю и съ уверенностью произноситъ: „Теперь 
не служу, да и не имЬю никакой охоты" — на вопросъ Горо- 
дулина, служитъ онъ или Н'Ьтъ. Какъ быстро, моментально 
изменяется тонъ Городулина, когда Глумовъ д-Ьлаетъ ему свое 
либеральное рго1'е881оп йе Ы въ отвЬтъ на вопросъ сановника, 
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как1я же нужны качества для службы. „Не разсуждать, 
когда не приказываютъ, смЪяться, когда начальство вздумаетъ 
сострить— думать и работать за начальниковъ и въ то же время 
ув'Ьрять ихъ со всевозможнымъ смирешемъ, что я, молъ, 
глупъ, что все это вамъ самимъ угодно было приказать"... 
„Прекрасно!" восклицаетъ восторженно Городулинъ: онъ 
видитъ передъ собою больше чЪмъ либерала, почти револю- 
цшнера. А Глумовъ все больше и больше входить въ свою 
роль и, поощренный восклицашемъ Городулина, видя въ 
немъ уже залогъ н-Ькоторымъ образомъ высокаго поста, про- 
должаетъ поражать своего будущаго начальника, бросая ему 
въ лицо искусственно обернутый фразы. „Ц'Ьлыя ст'Ьны, произ- 
носитъ Глумовъ, — ц-Ьлыя крепости изъ бумагъ и формъ, и 
изъ этихъ кр-Ьпостей только и вылетаготъ, въ вид* бомбъ, 
сух1е циркуляры и предписашя". „Какъ это хорошо! воскли- 
цаетъ Городулинъ — превосходно, превосходно! Вотъ талантъ!" 
И ц^Ьлая сцена въ этомъ род'Ь, сцена, веденная съ боль- 
шимъ искусствомъ, въ которой вы не можете не вид'Ьть, не 
можете не узнать той будничной, каждый день встр'Ьчаю- 
щейся въ жизни сцены, когда два господина, сойдясь 
вм'Ьст'Ь, оба лгутъ, и оба ув'Ьрены, что имъ В'Ьрятъ. Сатира 
тутъ бьетъ въ каждомъ словЬ, и самая р-Ьзкая и самая умная 
сатира навесь нашъ либерализмъ, на всЬхъ нашихъ либераль- 
ныхъ чиновниковъ. ВсЬ произносимый тутъ фразы, нельзя 
этого не чувствовать, не выдуманы Островскимъ, он* под- 
слушаны имъ, и трудъ его былъ только въ сопоставлеши 
ихъ. Вамъ грустно становится, когда вы слышите, какъ Глу- 
мовъ говоритъ: „Н-Ьтъ, вы дайте мн* такую службу, гд* 
бы я могъ лицомъ къ лицу стать съ моимъ меньшимъ бра- 
томъ. Дайте мн* возможность самому видеть его насущный 
нужды и удовлетворять имъ скоро и сочувственно",— вамъ 
становится грустно, потому что вы знаете, что въ самомъ 
д'Ьл*, каждый день, каждый часъ эти слова произносятся 
всевозможными Глумовыми, и старыми и молодыми, которые 
сд-Ьлали изъ нихъ самую возмутительную и пошлую выв-Ьску. 
Эта фраза какъ нельзя лучше заканчиваетъ намъ хара- 
ктеръ Глумова, который не остановится ни передъ чЪмъ, 
все затопчетъ ногами ради своей собственной личности. И, 
что при этомъ самое обидное, подобный фразы продолжаютъ 
все-таки производить свое дЪйствхе на общество и обма- 
нывать его, какъ он* обманываютъ и либера^ьнаго Горо- 
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дулиаа, который, пожимая ему руку, говорить: „Да, намъ 
так1е люди нужны, нужны, батюшка, нужны^. И этотъ при- 
п-Ьвъ повторяется на тысячу ладовъ, да и какъ ему не повто- 
ряться: Городулинымъ въ самомъ д^л* нужны Глумовы. 
„Д'Ьлй, д'Ьлб,, в'Ьдь, кричитъ Городулинъ, то об'Ьды, то вотъ 
железную дорогу открывали", и жизнь ихъ не идетъ, 
а летитъ, посвященная всЬмъ этимъ важнымъ заботамъ. И 
либералы Городулины сершзно воображаютъ, что они дЪло 
д'Ьлаютъ; они считаютъ себя или, по крайней м'Ьр'Ь, желаютъ, 
чтобъ ихъ считали бойцами за свободу, когда они многозна- 
чительно произносятъ: „Надо ихъ, старыхъ, хорошенько**. А 
Глумовъ вторитъ ему: „Надо, надо. В'Ьдь, только посмотрите, 
чтб пишуть!** — „Осм'Ьять надо", отв-Ьчаеть Городулинъ и 
еще разъ прибавляетъ: ^намъ таше люди, какъ вы, нужны, 
нужны". Какое счастхе еще русской землЪ, что большая 
часть противниковъ Городулиныхъ точно такъ же не пред- 
ставляетъ изъ себя большой силы, и если между ними и 
Крутицкими есть разница, то все-таки не очень значительная. 
КрутицкШ, въ посл'Ьдней комедш Островскаго, предста- 
вляетъ собою консервативный элементъ: это видоизм-Ьнен- 
ный временемъ Вышневск1й, и изм'Ьнеше это, нужно сказать, 
не въ пользу Крутицкаго. Мы уже сказали разъ, что въ 
лагер-Ь физической силы, такъ, какъ онъ представлялся въ 
общественныхъ отношешяхъ Юсовыми, Б'Ьлогубовыми, прои- 
зошелъ сильный переполохъ, произведенный всевозможными 
реформами. Много ли, мало ли имъ сделано, это до насъ 
не касается; мы знаемъ только, что сколько бы ни было 
сд'Ьлано, оно все-таки служитъ въ ущербъ т'Ьмъ, которые 
не желали признавать никакихъ болЪе справедливыхъ обще- 
ственныхъ отношешй, ч'Ьмъ т*Ь, который такъ долго суще- 
ствовали, и всЬми силами ухватывались и продолжаютъ 
ухватываться за старый строй общественной жизни. Расте- 
рявш1еся Крутицк1е долгое время не знали, чтб делать, 
сл'Ьпо настаивали на своемъ, не хот'Ьли итти ни на как1е 
компромиссы и какъ старые попугаи твердили одно слово: 
назадъ, назадъ, — и всЬми силами тянули къ реакцш, 
пользуясь всякимъ попавшимся случаемъ. Наконецъ, они 
поняли, что для того, чтобы бороться успЪшно, нужно 
бороться одинаковыми орудхями, и вотъ Крутицк1е стали гово- 
рить: „Мы сами во всемъ виноваты: не умЪемъ говорить, 
не умЪемъ заявлять своихъ мн'Ьшй. Кто пишетъ? Кто кри- 
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читъ? Мальчишки. А мы молчимъ да жалуемся, что насъ 
не слушаготъ. Писать надо, писать — больше писать"; съ 
этой минуты стали они им'Ьть свои газеты, журналы, свои 
органы, стали писать „прожектъ" за прожектомъ, трактатъ 
за трактатомъ, записку за запиской, и ихъ прожекты, тра- 
ктаты и записки скоро пршбр'Ьли себ* и в^съ и значен1е. 
Безъ сомн'Ьнхя, записки д'Ьйствительныхъ Крутицкихъ, Кру- 
тицкихъ въ жизни, должны быть умн'Ье, ч4мъ прожектъ 
того Крутицкаго, котораго выставилъ Островсшй. И мы 
очень склонны заступиться за истинныхъ Крутицкихъ и 
сделать упрекъ Островскому, что выставленный имъ типъ 
не совсЬмъ подходить къ типу современнаго консерватора. 
Можетъ-быть, и есть мудрецы, которые, какъ КрутицкШ, 
всЬ б'Ьды приписываготъ тому, „что на театр* трагедШ не 
даютъ. Возобновить бы Озерова, вотъ молодежь бы и наби- 
ралась этихъ деликатныхъ, тонкихъ чувствъ. Да чаш;е давать 
трагедш, прибавляетъ КрутицкШ, черезъ день. Ну, и Сума- 
рокова тоже. У меня прожектъ написанъ объ улучшеши 
нравственности въ молодомъ покол'Ьнш". Можетъ быть что 
и суп];ествуютъ почтенные старцы, которые пишутъ, какъ 
КрутицкШ: „Прожектъ о вред'Ь реформъ вообп^е**, но намъ 
кажется, что гораздо' бол'Ье современны другого рода мудрецы, 
которые не пишутъ ни прожектовъ „Объ улучшенш нрав- 
ственности въ молодомъ покол'Ьши", ни прожектовъ „О 
вред* реформъ вообш;е", а которые представляютъ особаго 
рода записки съ своими соображен1ями о н'Ькоторыхъ изм*- 
нен1яхъ въ реформахъ въ виду ихъ „лучшаго и бол'Ье полез- 
наго прим'Ьнетя". Типъ Крутицкаго вышелъ не совсЬмъ 
удачёнъ потому, что ОстровскШ сд'Ьлалъ его уже слишкомъ 
недальновиднымъ, т. -е. слишкомъ откровеннымъ въ своихъ 
желанхяхъ и стремлешяхъ. Крутицкихъ много, очень много 
въ жизни, можетъ-быть, больше, ч-Ьмъ Городулиныхъ, но 
большая часть ихъ хитр-Ье и сильн'Ье, ч'Ьмъ они выведены 
у Островскаго. Время, изв'Ьстныя в'Ьянтя под-Ьйствовали не 
только на ихъ ослаблен1е, но и на ихъ тапхёге (1'ё1ге и 
довольно давно уже они поставили въ свой кабинетъ не 
только одинъ простой стулъ, но даже мягкое кресло. 

Какъ интересенъ разговоръ Городулина съ Глумовымъ, 
такъ точно интересна и сцена между Крутицкимъ и т-Ьмъ 
же современнымъ мудрецомъ, поел* которой онъ сделался 
бы еп];е бол'Ье ясенъ, если бы и безъ того уже онъ намъ 
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не былъ осв'Ьщенъ полнымъ св'Ьтомъ. Какъ съ Городули- 
нымъ онъ былъ до-нельзя либераленъ и больше нежели 
свободенъ въ обращенш съ этимъ высшимъ сановникомъ; 
какъ по отношен1ю къ Городулину онъ походилъ на какого-то 
Хлестакова, такъ по отношенш къ Крутицкому онъ какъ 
нельзя бол-Ье подобострастенъ и рабол-Ьпонъ и живо 
напоминаетъ собою Молчалина. Какъ тамъ онъ закидывалъ 
либеральными фразами, такъ зд-Ьсь онъ восхищается неко- 
торыми словами въ прожект* Крутицкаго „О вред'Ь реформъ 
вообще", слова, которыя онъ оставилъ нетронутыми въ 
перед'Ьланномъ имъ трактат* сановника-старца. „Слабъ 
современный языкъ, говоритъ онъ, для выражешя всей 
грандюзности вашихъ мыслей". Если Городулинъ отно- 
сится къ Крутицкимъ какъ къ „старымъ", которыхъ нужно 
„осм'Ьять^', такъ мы видимъ и отношеше Крутицкаго къ 
Городулинымъ изъ Н'Ьсколькихъ сказанныхъ имъ фразъ. — 
Ты служишь?^ спрашиваетъ онъ Глумова. — Поступаю, отв*- 
чаетъ мудрецъ комедш и жизни. По протекщи тетушки, 
Иванъ Ивановичъ Городулинъ обЪщалъ достать м^сто.— 
„Вотъ нашли человека, возражаетъ КрутицкШ.-— Опред^литъ 
онъ тебя. Ты ищи прочнаго мЪста; а эти всЬ городулин- 
СК1Я-Т0 м^ста скоро опять закроются, вотъ увидишь. Онъ 
у насъ считается челов-Ькомъ опаснымъ. Ты это заметь**.— 
Я не по новымъ учрежден1ямъ.— ^Да, да. А ужъ я думалъ''... 
Но что самое характеристичное въ этомъ разговор*, такъ 
это та самая фраза, которую Городулинъ говоритъ Глумову 
и которую въ эту минуту онъ выслушиваетъ отъ Крутиц- 
каго. ^Ты, в^дь, будешь изъ нашихъ? Намъ теперь под- 
держка нужна, а то молокососы одолевать начали^Ч Намъ 
люди нужны — вотъ прип*въ, который повторяется Городу- 
лиными, Крутицкими на вс* лады и вс* тоны. Въ самомъ 
д-Ьл*, лагерь „старыхъ^^, чтобъ употребить выраженге Горо- 
дулина, покачивается, если вс* они ищутъ поддеря^ки; 
хорошихъ честныхъ они не хотятъ, какъ же не явиться 
Глумовымъ. Они явились и, благодаря Островскому, внесены 
въ литературу новымъ созданнымъ имъ типомъ. 

Объ остальныхъ лицахъ последней комедди Островскаго 
мы не станемъ говорить. Да и что говорить о нихъ, чего 
бы не было уже сказано. Это та полудикая, необразованная 
масса, неповинная въ своемъ нев'Ьжеств'Ь, но, вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ, поддерживающая безсознательно тотъ строй русской 
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ЖИЗНИ, который обреченъ европейскою цивилизащей на 
окончательное разрушенхе. Является тутъ гусаръ, про кото- 
раго только и можно сказать, что онъ гусаръ; является 
Манееа, новый пророкъ, въ родЪ Ивана Яковлевича, кото- 
рая будетъ существовать и будетъ надувать, пока будутъ 
люди, которые станутъ ей в-Ьрить и платить епде деньги; 
является Турусина, окруя^енная приживалками, гадальщи- 
цами, Манееами; она живетъ, она не вымыселъ, а правда; 
если бы мы даже ихъ сами не видали сплошь и рядомъ, 
мы бы могли пов-Ьрить авторитету Островскаго, который 
рисуетъ ихъ съ такимъ удивительнымъ мастерствомъ. Вве- 
дено тутъ еще одно лицо, введено мимоходомъ, но и въ 
немъ нельзя не узнать вновь нарожденнаго типа. Это Голут- 
виновъ, продажный писака, не знагощШ никакихъ правилъ, 
не им'ЬющШ никакихъ понят1й о честности. Это живой, 
ходяч1й пасквиль, безъ стыда бросающШ комками грязи 
въ чужую честь, но не марающШ ея, потому что Голутви- 
новы не могутъ никого замарать, никого опозорить, такъ 
грязны, такъ замараны, такъ опозорены они сами. Смотря 
на всю эту толпу, выведенную сильною рукой Островскаго 
на сцену, невольно спрашиваешь себя, кому же изъ нихъ 
больше простора въ жизни, кто свободн'Ье дышитъ: Жадовы 
или Глумовы? — „Глумовы, Глумовы!** отвЪтятъ всЬ непреду- 
б'Ьжденные люди. Мы вовсе не пессимисты во взглядахъ на 
русскую я^изнь, мы не согласны утверждать, что въ ней 
нЪтъ никого, кром'Ь Глумовыхъ, Крутицкихъ да Городули- 
ныхъ; н'Ьтъ, есть тутъ и честный людъ, но онъ такъ еще 
малъ, такъ ничтоженъ сравнительно со страшною неве- 
жественною массой, что комед1и Островскаго, его старые 
и новые мудрецы будутъ долго еще бродить мея«ду нами 
и служить живыми образчиками современнаго общества. 

Е. Утинъ. 



„Горячее сердце". 

Еомедгя въ пяти дгьйствгяхъ ^). 

*) Комедхя эта опять рисуетъ намъ тотъ бытъ, ту жизнь 
к ту среду, въ изображенш которыхъ г. Островсюй былъ 
и остается лучшимъ мастеромъ и единственнымъ художни- 
комъ-драматургомъ; это вторая уже его пьеса (поел* комедш 
На всякаго мудреца довольно простоты), въ которой онъ воз- 
вращается къ прежней своей д'Ьятельности, ^осл'Ь многихъ 
историческихъ драмъ и хроникъ изъ древней нашей жизни. 
Въ Горячемъ сердцгь вновь фигурируютъ т'Ь же лица купече- 
ской и мещанской среды, которыя были въ прежнихъ коме- 
даяхъ г. Островскаго, т'Ь же семейныя и имущественныя между 
ними отношен1я, та же покорность и безответность однихъ 
и своевол1е, самодурство и безобразхе другихъ. И несмотря 
на то, что эта жизнь такъ полно и многосторонне исчерпана 
въ прежнихъ произведешяхъ Островскаго, въ Горячемъ сердигь 
она выводится передъ нами очерченною въ такихъ новыхъ, 
не мен-Ье интересныхъ ея проявленхяхъ, исполнена такихъ 



1) «СТверная Пчела", 1869 г., № 5. 

*) Пом-Ьщаемая зд-Ьсь статья принадлежитъ газегЬ »С'Ьвврная Пчела" 
(газета политическая, промышленная и литературная), издававшееся въ 
ПетербургЬ съ 1869 по 1870 г. стар^йшнмъ изъ русск. журналистовъ, 
бол^Ье 60 л-Ьтъ работавшимъ на литературномъ воприщ-Ь, Альберт. Викент. 
Старчевскимъ (род. въ 1818 г., ум. въ 11)01 г.), авторомъ: „Сказан1Я ино- 
странныхъ писателей XVI в*ка о Росс1и*, редакторомъ: «Энциклопедическаго 
Словаря", „Современности", „Улья", „Эхо", яРодины" и „Сына Отечества*. 

^С*вврная Пчела" сначала выходила еженедельно, съ 1юня 1869 г.— два 
раза въ неделю, а съ 1870 г.— ежедневно. Когда Старчевсюй перешелъ въ 
„Сынъ Отечества" какъ редакторъ, » Северная Пчела" превратила свое 
существование. Прим. Я. Депг1сюка, 
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существенныхъ подробностей, что нельзя не признать и не 
удивляться тому, какъ могутъ быть обильны и разнообразны 
матерхалы творчества у такого талантливаго писателя, каковъ 
г. Островск1й. 

ДЬйстЕхе комедхи происходить л-Ьтъ 30 тому назадъ въ 
одномъ изъ уЬздныхъ городовъ патрхархальной провинцш. 
Передъ нами два представителя общества этого городка. 
Одинъ изъ нихъ — именитый купецъ Павлинъ Павлинычъ 
Куросл'Ьповъ, который, награбивъ денегъ, следовательно 
достигши ц^ли своихъ стремленШ, проводить жизнь свою 
въ обжорств-Ь и СН'Ь. 

,День спитъ, ночь спитъ,— выражается о ненъ одно изъ дМствующихъ 
дицъ комвд1и,— заспался совсЬмъ: ужъ никакого понят1я Н'&тъ въ нехъ ни 
къ чвтл подъ носомъ ^ себя не видитъ. Спросоновъ--чтб наяву съ 
нимъ было, чтб во сн1Ь видитъ,— все это вм-Ьст* путаетъ, и разговоръ у 
него такой неестественный". 

Такое грубое и животное препровождеше времени лишило 
Куросл'Ьпова почти всЬхъ челов'Ьческихъ способностей, сд'Ь- 
лало его какимъ-то полу-идготомъ, полу-сумасшедшимъ. Ему 
все чудится или св'Ьтопреставлеяхе или. что небо треснуло и 
падаетъ на землю и вотъ-вотъ сейчасъ его задавитъ; онъ 
живетъ въ какомъ-то полусознаши, въ в1Ьчномъ удивленш 
и боязни своей собственной жизни между людьми, и самъ 
не знаетъ, „что онъ, вовсе рехнувшись, или еще въ немъ 
теплится какая искра". Очень естественно, что онъ, будучи 
въ постоянномъ страхЪ, ищетъ забвенья и спокойств1я въ 
обществ-Ь себ* подобныхъ и во сн-Ь; естественно также, чго 
его легко обманывать и эксплуатировать дурныя его стороны 
въ свою пользу другимъ личностямъ. Поэтому Куросл'Ьповъ 
не видитъ, какъ его (вторая) жена, которой стала невыносима 
жизнь съ такимъ идютомъ, избрала себ-Ь въ любовники при- 
казчика по дому Наркиса, обманываетъ его, крадетъ у него 
деньги и, для скрытгя своихъ гр-Ьховъ, притЪсняетъ свою 
падчерицу и другихъ безотв'Ьтныхъ лицъ, живущихъ въ 
дом-Ь Куросл'Ьпова, на которыхъ этотъ гнетъ ложится тяже- 
лымъ бременемъ. Другой представитель общества— бога- 
тый подрядчикъ Хлыновъ, ЯВЛЯЮЩ1Й собою типъ русскаго 
безобразхя, который когда-то называли „русскою широкой 
натурой^, но который въ сущности есть см'Ьсь нев'Ьжества, 
грубости нрава и самодурства. Хлыновъ такъ же, какъ и 
Куросл'Ьповъ, награбилъ денегъ и не знаетъ, для чего и 



СЕВЕРНАЯ ПЧЕЛА, 1869 г. 177 

зач-Ьмъ оя'Ь ему и какъ и куда д'Ьвать ихъ. Но онъ бро- 
сился въ другую крайность: сталъ подражать знатнымъ 
барамъ, съ которыми ему, какъ подрядчику, приходилось 
быть въ сношеши,— построилъ собЪ дачу съ фонтанами, 
бесЬдкамИэ завелъ нЪссльникобъ, барина съ усами для веж- 
ливости и почтен1я, началъ съ утра до ночи пить шампан- 
ское, поливать имъ дорожки въ саду и творить разныя 
безобразхя и безчинства для своего веселья. Что бы онъ ни 
надЪлалъ, какихъ бы проступковъ противозаконныхъ ни 
совершилъ, онъ ничего и никого не боится, такъ какъ онъ 
въ губерши и къ самому и къ самой им'Ьетъ доступъ и 
даже— по его словамъ— „не разъ пивалъ у нихъ кофей и 
довольно равнодушно". Ему ничего не стоитъ осмеять и 
унизить человеческую личность, нагло надругаться надъ 
честью своихъ ближнихъ въ угоду своему глупому самолю- 
б1Ю и для того, чтобы показать, какъ онъ силенъ. 

Да и какая честь можетъ быть у подобныхъ господъ, 
какъ Куросл-Ьповы и Хлыновы, когда, по ихъ поняпямъ, 
честь состоитъ въ капитале: „Нажилъ себ* капиталъ, вотъ 
тебе и честь; чЪмъ больше капиталу, т^мъ больше и 
чести". 

И среди такихъ-то людей, такой дикой обстановки, пол- 
ной угнетешя и произвола, въ прежнее время все-таки 
возможны были личности, которымъ удавалось сохранить 
силу характера, твердость, энерг1ю, благородсгво души и 
решаться на борьбу съ этою средой за свои человёческгя 
права и стремиться неудержимо къ самостоятельности и сво- 
боде. Такимъ лицомъ въ комедхи Островскаго выставлена 
Параша, дочь Курослепова; она есть героиня комедхи, то 
самое Горячее сердце, которымъ названа комед1Я. 

Содержанхе пьесы нельзя сказать, чтобы было просто и 
немногосложно. Мы постараемся разсказать его какъ можно 
короче, полагал, что читатель, если не увидитъ на сцене, 
то прочтетъ самъ комедхю, напечатанную въ 1 № Отече- 
ственныхъ Записокъ. Вся интрига комедш разыгрывается 
предъ зрителемъ въ 3 дня; действхе происходить летомъ, 
все время на открытомъ вольномъ воздухе: на дворе, на 
плош;ади города, въ саду, въ лесу, и большею частью вече- 
ромъ или ночью; какъ можно изъ этого видеть, обстановка 
и колоритъ поэтическхе и самые удобные для проявлен1я 

Крит19. дит. объ А. Н. Островс1вонъ. Вып. 1П. 1^ 
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разныхъ сторонъ любящаго, сильнаго характера идеальной 
Параши. 

Параша любитъ н-Ькоего Васю, сына разорившагося купца, 
слабаго характеромъ, съ мелкою душой и вообще испор- 
ченнаго съ самой молодости жизнью въ богатомъ дом* своего 
родителя, безъ воспиташя, безъ хорошихъ примЪровъ; онъ 
любитъ, можетъ-быть, д'Ьйствительно и самъ Парашу, но 
его любовь не такого рода, чтобы могла подвинуть его на 
какой-нибудь решительный шагъ для любимаго имъ пред- 
мета; онъ неготовъ страдать и переносить горе и личныя 
неудобства для этой любви, и потому не соглашается на 
д^лаемыя ему Парашей р-Ьшительвыя предложенхя. — Энер- 
гичная Параша, ищущая поскор-Ье выхода изъ своей домаш- 
ней, нестерпимой для нея жизни, над'Ьялась найти въ Вас* 
себе друга-помощника, такого же сильнаго по характеру, 
какъ она сама, но ошиблась: Вася не только ничего не 
выдумываетъ для ея спасешя, но и не понимаетъ и не желаетъ 
понять ея стремлешй къ свободной и самостоятельной жизни. 
Парашу любитъ приказчикъ Куросл^пова по лавк'Ь, Гаврила, 
ТИХ1Й, смирный, трудолюбивый, готовый на все для нея; онъ 
покорно сноситъ то, что у Параши не лежитъ къ нему 
сердце; радуется, глядя на любовь ея'къ ВасЬ, и только 
желаетъ счаспя ей съ кЪмъ бы то ни было. 

Васю, ночью, въ одинъ изъ разовъ, когда онъ пришелъ 
повидаться и поговорить съ Парашей на двор* Куросл'Ь- 
пова, ловятъ, обвиняютъ въ воровстве денег'ь, сажаютъ въ 
тюрьму и грозятъ отдачею его въ солдаты; Гаврилу, какъ 
бывшаго также съ нимъ во двор*, по этой же причин*, 
Куросл^понъ прогоняетъ вонъ изъ дому, не заплативъ ему 
даже денегъ за его службу.— Параша, узнавъ о такомъ 
несчастш, случившемся съ ея Васей, бросаетъ домъ, 
бЪжитъ изъ него къ своей крестной матери, потомъ идетъ 
на богомолье и решается всюду следовать за своимъ 
Васей, быть солдаткой, переносить съ нимъ вс* трудности 
и лишен1Я бедной жизни. Когда она уб-Ьгаетъ изъ дому, ее 
провожаетъ истинно любящШ и преданный ей Гаврила, 
котораго судьба стала одинакова съ ея судьбою; зд-Ьсь-то 
именно и высказывается его глубоко честная натура; онъ 
не покидаетъ Параши нигд*, облегчаетъ ее во всемъ, 
въ чемъ только можетъ, бережетъ ее больше всего на 
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Хлыновъ, какъ мы сказали, давая полную свободу сво- 
имъ прихотямъ, въ это время, по предложенхю находяща- 
гося у него м-Ьщанина Аристарха для придумыван1я разныхъ 
увеселешй, наряжается самъ и наряжаетъ барина съ усами, 
п-ЬсельникоБЪ въ разбойничьи театральные костюмы, идетъ 
въ ближайш]й л-Ьсъ ловить про'Ьзжихъ, пугать ихъ и пьян- 
ствовать съ ними. Къ нему сперва попадается Наркисъ, 
пр11казчикъ по дому у Куросл'Ьпова, сбившШся съ дороги, 
который, принимая Хлынова съ его людьми за настоящихъ 
разбойниковъ, пробалтывается имъ въ пьяномъ вид* о сво- 
ихъ отношешяхъ къ жен-Ь Куросл'Ьпова, говоритъ имъ, что 
она состоитъ у него въ полномъ подчиненш, все для него 
д'Ьлаетъ и даже воруетъ у мужа деньги. 

Напоивъ Наркиса и отпустивъ его домой, Хлыновъ съ 
своимъ бариномъ схватываготъ возвращавшихся съ богомолья 
Парашу съ Гаврилой; зд'Ьсь является ея защитникомъ 
Аристархъ, ея крестный отецъ. Параша все еще любящая 
Васю и видящая въ немъ жертву за нее, удивляется, уви- 
давъ его въ шайк-Ь Хлынова зап'Ьвалой съ бубномъ, про- 
давшагося въ шуты къ Хлынову на годъ за рекрутскую 
квитанцш. Параша, готовая, было, итти за Васей всюду, 
полагавшая, что онъ страдаетъ изъ-за нея въ тюрьм*, 
вдругъ видитъ его помирившимся съ такою унизительною 
ролью, какъ роль шута у Хлынова! Тутъ только она окон- 
чательно уб'Ьждается, какъ она жестоко ошиблась въ Вас*. 
Аристархъ привозитъ Парашу въ городъ, домой, ипере- 
даетъ городничему Градобоеву о слышанномъ имъ отъ 
Наркиса. Градобоевъ, довольный т'Ьмъ, что ему предста- 
вляется случай поживиться изъ чужого кармана, оц'Ьпляетъ 
флигель, въ которомъ живетъ Наркисъ и къ которому пошла 
переод-Ьтая въ мужское платье жена Куросл'Ьпова, и показы- 
ваетъ Куросл-Ьпову, какова его супруга и куда пропадаютъ его 
деньги. Матрена прогоняется вонъ къ своимъ родите лямъ, 
а Параша, воспользовавшаяся этимъ случаемъ, беретъ въ 
свои руки правлен1е домомъ, отталкиваетъ отъ себя люби- 
маго ею Васю, какъ недостойнаго ея, и объявляетъ, что 
выходитъ замужъ за Гаврилу, который, она ув'Ьрена, „не 
уйдетъ отъ нея, хотя бы и отъ б-Ьдной, въ плясуны къ 
Хлынову". Этимъ р-Ьшительнымъ поступкомъ Параши, съ 
котораго начинаются для нея ^красные дни иной свободной 
жизни съ милымъ", и кончается комед1я. 

^2• 
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Жизнь, представленная г. Островскимъ въ Горячемъ 
сердцць, изображена яркими и резкими красками, чтб соста- 
вляетъ неотъемлемое и главное достоинство комед1и. Хотя 
почти всЬ д'Ьйствующ1я лица есть бол'Ье или менЬе повто- 
реше выведенныхъ въ прежнихъ комедаяхъ, представляю- 
щихъ бытъ средняго круга, все-таки въ нихъ выставлено 
много новыхъ оригинал ьныхъ сторонъ купеческаго быта, и 
вся комед1я представляетъ вполне в^Ьрную картину д-Ьй- 
ствительности. Наиболее самостоятельные и новые типы въ 
пьесЬ — это Силанъ, дальшй родственникъ Куросл-Ьпова, 
живущШ, несмотря на это родство, у него въ дворникахъ 
и стерегущШ, какъ верный песъ своего господина, Куро- 
сл'Ьпова,— и городничШ Градобоевъ. Градобоевъ— это типъ 
нашихъ прежнихъ градоначальниковъ, которые обирали 
гражданъ, прит'Ьсняли ихъ и были сами отъ нихъ поэтому 
въ некоторой зависимости; которые, оставляя всякШ законъ 
въ сторон'Ь, на суд'Ь и расправ-Ь, творимыхъ ими, держась 
пословицы, гласящей, что „до Бога высоко, а до царя 
далеко **,— безгранично и самоправно рспоряжались личностью 
и имуществомъ горожанъ на свою пользу: самое отправле- 
ше служебныхъ обязанностей у нихъ являлось не обще- 
ственнымъ, а какимъ-то своимъ частнымъ, совершенно 
домашнимъ д'Ьломъ. Некоторые находятъ, что въ изобра- 
женш этого городничаго г. Островск1й впалъ въ грубый 
шаржъ и уже слишкомъ утрировалъ сцену, въ которой 
Градобоевъ производить судъ обывателямъ. По нашему 
мн'Ьнш, въ этомъ нисколько н'Ьтъ утрированнаго, а напро- 
тивъ: это-то именно халатное, если можно такъ выразиться, 
исполнеше служебныхъ обязанностей и составляетъ верную 
черту нашей бывшей патр1архальной жизни. Мудрено ли, 
что 30 л'Ьтъ назадъ могли быть Градобоевы. Н'Ьтъ, они не 
только могли, а Д'Ьйствительно были и сидели везд* прочно 
въ своихъ гн-Ьздахъ, и эта черта самовольства, безправхя и 
беззакошя прежнихъ правителей, выставленная въ комедаи 
Островскаго, глубоко в^рна и правдива. 

Неудачнее и бл'Ьдн'Ье всЬхъ вышли м'Ьщанинъ Аристархъ 
и сама героиня комедш. Параша, которые есть повтореше 
Кулигина и Катерины изъ Грозы. 

Несмотря на значительный достоинства комедш, она не 
им'Ьла успеха на нашей сценЪ; причина этому та, что въ 
комедш и много недостатковъ. Въ ней много случайностей, 
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сценъ, вставленныхъ въ пьесу, видимо, для того только, 
чтобы довести интригу до конца; интрига не развивается 
непрерывно изъ хода событ1й, и автору для развязки пона- 
добились и разбойники, и вн'Ьшняя суета, и переод-Ьванье. 
Бсл'Ьдств1е этихъ вставокъ пьеса кажется какъ-будто растя- 
нутою, хотя она и соображена въ отношенш сцены съ т-Ьмъ 
же ум'Ьньемъ, которымъ отличается г. Островск1й; патргархаль- 
ная жизнь, выставленная въ ней, кажется слишкомъ дале- 
кою отъ насъ и какъ-будто едва ли возможною. Поэтому 2-й 
актъ, 2-я сцена 4-го и посл'Ьдн1й, въ которыхъ находится 
эта суетня, разбойники и переодеванье, вышли значительно 
елаб'Ьв остальныхъ. 



„Горячее сердце'' ^). 

Купецъ Куросл-ЬпоБЪ, онъ же городской голова, нажилъ 
капиталь, то-есть награбилъ его, а вм'Ьс'гЬ съ капиталомъ 
и честь: ч'Ьмъ больше капиталу, т^мъ больше чести, раз- 
суждаетъ онъ здравомысленно. Въ почете доживая в'Ькъ 
свой, онъ распространяетъ вокругъ себя благод'Ьяше само- 
дурства, но самодурства соннаго, апатичнаго, словно усталаго 
въ непрестанной борьбе. Онъ спитъ день и ночь, такъ что 
дМствительность м'Ьшается у него съ сонными вид'Ьшями; 
просыпаясь, онъ волочитъ за волосы приказчиковъ, какъ 
бабы б-Ьдье полощутъ— по остроумному его выражешю, бра- 
нится и презираетъ все на св-ЬтЬ презрЪшемъ круглаго 
нев-Ьжды и дурака. Челов^Ьческихъ чувствъ въ немъ такъ 
же мало, какъ въ любой скотинЪ его двора, а потому его 
можно назвать просто скотомъ, едва двигающимся отъ жиру, 
но твердо ув^реннымь, что всЬ обязаны ему почтешемъ и 
послушан1емъ. Рядомъ съ нимъ городничхй Градобоевъ, 
смотрящШ на вв'Ьренный ему городъ, какъ на послушное 
стадо. 

— До Бога высоко, до царл далеко, а я у васъ близко, значитъ, я 
вамъ и судья. Какъ же мн'Ь васъ судить теперь? Ежели судить васъ по 
законамъ, такъ законовъ у насъ иного... Сидоренко, покажи имъ, сколько 
у насъ законовъ. {Сидоренко уходитъ и скоро возвращается съ ц1Ьлой охап- 
кой книгъ.) Вонъ сколько законовъ! Это у меня только, а сколько ихъ еще 
въ другихъ м^^стахъ! Сидоренко, убери опять на И'Ьсто. И законы все 
стропе; въ одной книгЬ строги, а въ другой еще строже, а въ посл']&дней 
уже самые стропе. 

— В-Ьрио, ваше высокоблагород1в, такъ точно,— горланитъ стадо гра- 
жданъ. 

-— Такъ вотъ, друзья любезные, какъ хотите: судить ли шаЬ васъ по 
законамъ или по душ'Ь, какъ мн'ё Богъ на сердце положилъ. 

— Суди по душ*, будь отецъ. 



1) „С.-11етербургск1Я ВЬдомости", 1859 г., № 33. Горячее сердце. (См. вы- 
пускъ I, стран. 242.) 
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и судитъ онъ по душ'Ь, которую считаетъ выше законовъ: 
того въ арестантскую, того къ себ* на огородъ, того въ сол- 
даты за общество: въ послЬднемъ случа* помогаетъ ему 
городской голова. Соглас1е властей удивительное: они вм-Ьст* 
пьютъ, другъ-друга ругаютъ въ глаза, другъ-друга обманы- 
ваютъ, и однакожъ, соглас1е царствуетъ между ними, конечно, 
во имя того мудраго принципа, которому они служатъ. 
Нов-Ьйшая формула о противопоставленш земскаго элемента 
и элемента административнаго не была известна въ тЪ бла- 
женныя времена; и администраторъ и представитель земства 
живутъ согласно и знаютъ другъ-другу Ц'Ьну. Когда земскШ 
челов'Ькъ спрашиваетъ администратора: 

— Скажи жвЬ по лутЬ^ вовсе я рехнулся или н'Ьтъ? 

— Н'Ьтъ, не вовсе, еще погуляй. Когда совсЬмъ рехнешься, я теб* 
скажу, — отв'Ёчаетъ администраторъ. 

— Ну, ладно. Обноси гостей, дочка! 

Администратору еще не кажется, что небо валится, что 
небо раскололось, какъ это кажется земскому человеку: онъ 
еще настолько въ ум'Ь, что считаетъ выгоднымъ для себя 
имЬть совсЬмъ безумнаго соправителя, отъ котораго уже 
никакого соперничества ждать невозможно. Говорятъ, что 
это карикатура! Положимъ, что карикатура; но разв-Ь кари- 
катура не есть доведенге какого-нибудь принципа или его 
воплощеше до первобытной, простейшей, грубой его формы? 
Такая карикатура существовала въ самой жизни во всей 
своей ц'Ьлости и неприкосновенности; но мы добродупшы, 
забывчивы и немножко избалованы настоящимъ. ^Ну какая 
польза отъ вашей образованности, коли вы не ум-Ьете стоять 
передъ начальствомъ?^^ сказалъ во времена Куросл'Ьповыхъ 
одинъ полковникъ офицеру изъ студентовъ. ^Мн* нужны 
не умники, а исполнители^^, сказалъ въ то же время одинъ 
администраторъ, постъ котораго былъ повыше городниче- 
скаго. А зачеркиванье въ поваренныхъ книгахъ „вольнаго 
духа** и въ медицинскихъ „цесарскаго сЬчешя" ♦),— разв* 
все это не карикатура, находившая, однакоже, м^сто въ жизни? 
Обо всемъ этомъ намъ теперь странно вспомнить, потому 
что мы д'Ьйствительно выросли и хотели бы забыть некото- 
рые факты изъ прошлаго. 



•) „Еосарево с Ьчеше"— хирургическая опврац1Я при родахъ. Я. Л 
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Посл'Ь Горячаю еердт остается впечатл'Ьнхе опред'Ьлен- 
ное: диковинные городничШ и голова— оба безголовые, но 
оба съ палкой, къ которой граждане чувствуютъ нелицем-Ьр- 
ное почтевхе; головиха въ связи съ приказчикомъ мужа и 
воруетъ деньги у сего посл'Ьдняго, чтобъ ублаготворить 
возлюбленнаго; это— воплощеше неразборчиваго разврата 
душевнаго и т'Ьлеснаго. Хлыновъ, богатый подрядчикъ, наво- 
ровалъ отъ казны столько, что поливаетъ дорожки въ своемъ 
саду шампанскимъ и отъ всякихъ безобразШ отд'Ьлывается 
деньгами. Его орда, съ хозяиномъ во глав-Ь, над'Ьваетъ 
костюмы разбойниковъ и идетъ въ л'Ьсъ пугать прохожихъ; 
люди, не лишенные ума и дарованШ, потворствуютъ глупо- 
стямъ богатыхъ и сильныхъ, потому что другого исхода не 
было, а иногда, при случае, останавливаютъ ихъ мягкими 
же средствами отъ глупостей слишкомъ вредныхъ. Сила 
солому ломитъ— хорошо и то, если она хоть на минуту отдыхъ 
солом-Ь дастъ— вотъ мудрое правило, которымъ они руковод- 
ствуются; въ ковц'Ь-концовъ, однако, они должны сказать 
про себя, какъ Гаврила: „У меня очень много чувствъ отши- 
бено, как1я человеку сл-Ьдуетъ. Я ни ходить прямо ни въ 
глаза людямъ смотреть — ничего не могу". Все это даетъ намъ 
одинъ изъ т-Ьхъ веселенькихъ пейзажиковъ всеобш;аго само- 
дурства, семейнаго, за которымъ скрывается и горькШ плачъ, 
и подавленные стоны, и отчаян1е, и въ результат* — отсут- 
ств1е или пришибленность- многихъ чувствъ, каюя челов-Ьку 
сл'Ьдуютъ. Для порядка следовало им'Ьть только т-Ь чувства, 
которыя гармонировали съ безпрекословнымъ послушан1емъ 
всякому, кто былъ сильнее васъ. 

Но если комед1я г. Островскаго Еоспроизводитъ передъ 
нами исчезвувшШ или йсчезающ1й М1ръ, воспроизводитъ съ 
талантомъ, то почему же она им-бла усп-Ёхъ незначитель- 
ный, почему относятся къ ней мнопе, какъ къ произведе- 
вш слабому, слаб'Ьйшему даже, ч-Ьмъ водевиль Ла всякаго 
мудреца довольно простоты'^ Причина этому лежитъ, во-пер- 
выхъ, въ отсутствш вн-Ьшней, технической отделки, въ пло- 
хомъ ведевш интриги, въ эпизодичности многихъ сценъ 
и, какъ сл-Ьдствхе этого, растянутости комедш, и, во-вторыхъ, 
въ обидной несовременности сюжета, который многимъ 
кажется карикатурою, потому что эти мнопе многаго не 
пеняли, а не поняли потому, что г. ОстровскШ воспроизво- 
дилъ знакомый ему М1ръ съ помошьго одного только художе- 
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ственнаго инстинкта. Г. ОстровскШ наскоро набрасывалъ 
сцены одна за другой, при чемъ некоторый вышли безпо- 
добны, Н'Ькоторыя— либо лишни, либо такъ мало развиты, 
что кажется, будто драматургъ съ умысломъ не пользовался 
очень благодарными положен1ями, замалевывая ихъ различ- 
ными пустяками. Комизмъ языка скрадываетъ эти недо- 
статки въ чтен1и, но на сцен* они бросаются въ глаза 
самому обыкновенному зрителю. Оттого Горячее сердг^е 
гораздо лучше въ чтеши, а водевиль На всякаго мудреца и 
проч. гораздо лучше на сцен*, гд'Ь онъ смотрится съ н'Ько- 
торымъ удовольствхемъ, бл<пгодаря довольно ловкой техни- 
ческой постройке. Кром* того. На всякаго мудреца подкупало 
современностью сюжета, хотя и мнимою, чтб публика при- 
м'Ьтила гораздо скор-Ье н'Ькоторыхъ рецензентовъ и перестала 
пос4п1;ать представ лен1я. Я см'Ью думать, что при сл'Ьдую- 
Щйхъ представлен1яхъ Горячаго сердца публика раскуситъ ее 
больше, и пьеса займетъ принадлежащее ей м-Ьсто, особенно 
если бъ г. Островсюй согласился немножко погладить ее 
для сцены. Судомъ публики никогда не сл'Ьдуетъ прене- 
брегать, и если бъ г. ОстровскШ былъ въ театр*, онъ зам'Ьтилъ 
бы все то, что удобно въ чтеши и неудобно и скучновато 
на сцен*. Пьес* необходимо дать больше соразм*рности 
въ частяхъ, отчего она выиграетъ въ двия^енш и рельеф- 
ности н*которыхъ безподобныхъ сценъ, напоминаюш.ихъ 
лучшую пору д*ятельности г. Островскаго, и выпуклости 
характеровъ, не совс*мъ додЬланныхъ. 

ЛучшШ, самый симпатичный характеръ въ пьес*— 
Параша; это именно „горячее сердце", д*вушка съ порыв- 
чатымъ, но притомъ довольно постояннымъ характеромъ, 
съ жаждою любви и воли, даже, если хотите, съ с*менами 
самодурства, привитыми окружаюш.ею средой. Это не мечта- 
тельная Катерина, не „св*тлый лучъ въ темномъ царств*", 
то-есть явлен1е не исключительное, а встр*чающееся 
довольно часто въ русской жизни. Она отлично понимаетъ 
свое положенхе въ семь* и къ окружаюш;ему относится съ 
совершенною опред*ленностью: съ развратною мачехой гры- 
зется зубъ-за-зубъ, не уступая ей ни шагу; сонному, но 
дурливому отцу не показываетъ ни любви ни грубаго про- 
тивод*йств1Я, потому, во-первыхъ, что отецъ родной— все- 
таки отецъ, каковъ бы онъ тамъ ни былъ, во-вторыхъ, и 
потому, что онъ можетъ ей пригодиться. Въ суш;иости, она 
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ставить его невысоко, да я не можетъ ставить, потому что 
видитъ, какъ жена его обманываетъ, какъ онъ пьянствуетъ, 
какъ несправедливъ и тупъ. Въ неважныхъ вещахъ она 
готова ему подчиниться, но въ минуты страстнаго порыва, 
когда дЪло идетъ о ц'Ьлой жизни, она ни за что не пожер* 
твуетъ собою и решительно пойдетъ туда, куда зоветъ ее 
преобладающее чувство. Она сама, конечно, можетъ сделать 
ошибку и потомъ раскаиваться; но так1я натуры упорны 
довольно продолжительно, и мысль о сд^лк* приходить 
имъ тогда, когда сд'Ьлка уже невозможна; подь вл1яшемь 
порыва они готовы на все: и на великую жертву и на вели- 
кое преступлен1е. Узнавъ, что отець хочетъ провести ее, за 
поб^гь изь дому, по городу на веревочк* и потомъ запереть 
въ чуланъ, она грозить поджечь родительск1й домь и отдать 
его на грабежь мнимымъ разбойникамь. И она сделала бы 
это, если бъ было произведено надь нею насилхе подобнаго 
рода. Полюбивь б^днаго купеческаго сынка и готовая для 
него на всЬ жертвы. Параша вдругъ узнаетъ, что онъ оказы- 
вается такою тряпкой, что поступаеть шутомъ къ богатому 
дураку. Она бросаеть его и выходить за другого. Н'Ькото- 
рые находили это неестественнымь въ простой д^вушк*; 
но кто знаеть русскую жизнь хоть немножко, тоть увидить 
здЪсь явлеше довольно обыкновенное. Мужчины-тряпки 
вообще противны женщинамь, и он'Ь скор'Ьй простять зло- 
д'Ьйство, ч^мъ трусливую подлость. 

Вообще, характерь Параши представлялъ превосходную 
тему для драматическихъ положенШ: г. ОстровскШ, къ сожа- 
л*Н1ю, развилъ ее не вполнЪ и даже напустил!» въ подоб- 
ный характеръ н'Ькоторую долю совершенно чуждой ему 
сентиментальности, чтб, впрочемъ, въ игр* г-жи Струйской, 
противь всякаго ожидатя, сгладилось. 



„Горячее сердце" 0. 

*) Въ бенефисъ г-жи Линской, 29 января, дана была 
новая пятиактная комедхя г. Островскаго Горячее сердце. 
До этого она шла въ Москве и ни тамъ ни у насъ ника- 
кого успеха не им'Ьла; даже болЪе, им-бла положительный 
неусп'Ьхъ, что чуть ли не впервые случается съ г. Остров- 
скимъ. Комед1я эта напечатана, и потому распространяться 
о ея содержанш нечего, тЪмъ болЪе что и разсказать ее 
сколько-нибудь осмысленно крайне трудно. Въ комедхи этой 
собраны разныя безобразхя, дикости и яИравонарушен1я*' 
(гр'Ьхъ противъ седьмой заповеди, воровство и проч.), 
совершаемыя какими-то одичавшими, оглупевшими, оскоти- 
нившимися людьми, — долженствующими изображать собой 
русскихъ купцовъ, мЪщанъ и уЬздныя власти, лЬтъ за 
тридцать тому назадъ. Къ этой крайне грубой и плоской 
карикатур* на русскую жизнь пришитъ белыми нитками 
главный сюжетъ комед1И, для того чтобы сдЪлать въ ней 
нужную для комед1И интригу, -- н^кто Параша, столь же 
похожая на живое лицо, какъ пряничная фигура — на чело- 
века, но выдаваемая авторомъ за „горячее сердце", за 
девушку съ чистою душой и решительнымъ нравомъ. Но 
эта парод1я на высокШ характеръ является только аксес- 
суаромъ въ драматическихъ картинахъ россШскихъ мерзо- 
стей, для того чтобъ обратить ихъ изъ просто-картинъ въ 



*) „Всем1рная Иллюстрация*, 1869 г., № 7. Горячее сердце. Статья 
Лунина. 

•) „Всешрная Иллюстращя" представляла собою чисто художествен- 
ный журналъ европебскаго типа, долженствующ1й служить иллюстриро- 
ванною хроникой современной жизни. Въ журнал^^ участвовали лучоие 
наши художники и граверы. 

Текстъ игралъ служебную роль, разъясняя иллюстрац1и, и только впо- 
сл^дств1и была введена беллетристика. 

Журналъ основанъ въ 1869 г. изв-Ьстныиъ основателемъ книгоиздатель- 
ской фирмы Герианоиъ Гоппе. Прим. Я. Денисюка. 
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комед1ю. Главный-то смыслъ комедхи, для чего она вся 
задумана, надо искать въ этихъ мерзостяхъ. Вотъ благо- 
дарная работа для критиковъ съ гражданскими мотивами. 
Пала эта комедхя вполне; общество и критика отнеслись 
къ ней не только холодно, но съ какою-то досадой и злымъ 
неодобрешемъ. А между тЪмъ, некоторые прогрессивные 
Бобчинскхе и Добчинскхе очень радЪли объ ея усп'Ьх'Ь: 
столь по -сердцу и по-уму пришлась она имъ! Они провозгла- 
шали, что С1е новое произведенхе г. Островскаго, великаго 
знатока темныхъ сторонъ русской жизни, должно затмить 
собою действительно великое произведенхе поэта тЪхъ же 
сторонъ, именно ^Ревизора*^ Гоголя. Но увы! сей ревизоръ 
высокопросв*ш;енныхъ Бобчинскихъ и Добчинскихъ, хотя 
и ломался по-хлестаковски, но никого ни на минуту не 
надулъ собою. Вотъ какъ решительно и далеко разошлись 
между собою общество и известная фравщя нашихъ поли- 
тически- литературныхъ партхй. Въ чемъ последняя усмо- 
трела лучшее слово Островскаго, наибольшее выраженхе 
его таланта, въ томъ общество увидало ослабленхе его 
таланта (дай Богъ, чтобы только случайное и временное), 
а отъ самаго произведешя отвернулось почти что съ отвра- 
щешемъ. Общество, повидимому, не понимаетъ, какой смыслъ 
или какую заслугу могутъ иметь въ настоящее время так1я 
насмешки надъ русской жизнью, намеренное обезображенхе 
ея лицъ и типовъ до неузнаваемости въ нихъ образа Бож1я, 
подборъ однехъ мрачныхъ или грязныхъ сторонъ русскаго 
быта и отрицательное къ формамъ этого быта отношенхе 
художника; не понимаетъ общество, какому богу и для 
чего нужны эти заклашя правды действительной и правды 
художественной, на какой алтарь кладутся кровныя жертвы. 
Не безъ улыбки (хотя, можетъ, и сожалешя) прочтетъ 
оно умственБыя сатурналш и судороги фантазш господина 
Н. Щедрина, не прочтетъ, вероятно, вовсе похождешй 
какихъ-то ^безпечальныxъ^^ каннибаловъ г. Левитова *), 



•) Говоря ясн11е, Лунинъ полагаетъ, что русская д'ЬВствитедьность не 
даетъ достаточнаго матер!ала для ^^васм^^шскъ'^, „мрачныхъ и грязныхъ 
сторонъ русскаго быта", въ особенности въ „настоящее время*, т.-е. въ 
60-0 годы, когда правительство, сд'1;лавъ вначал'Ь шагъ по пути рсформъ, 
тотчасъ же, убоявшись возможности д'Ьбствителъваго осуществлсн1я «поли- 
тическихъ свободъ", пошло полвымъ ходомъ по пути излюбленной реаБ- 
Ц1И. Щедринъ, ясно вид'ЬвшШ неиссренность, половинчатость и эфеиер* 
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но недоум'Ьваетъ и обижается, видя и г. Островскаго 
шествующимъ по одному съ ними пути и па ономъ пре- 
усп-Ьвающаго, Островскаго — творца русскаго народнаго 
театра, родоначальника народной драмы!.. 



Лунинъ. 



ность этихъ реформъ, со свойственнымъ ему талантомъ и остроум1вмъ 
разоблачалъ ловюе ходы и попятное движен1е русскаго „прогресса" и 
своими „умственными сатурнал1ями и судорогами фантаз1и* причинилъ не 
мало огорчен!й политическимъ Тартюфамъ. 

Кром* того, онъ въ своихъ „Губернскихъ очеркахъ", »Невннныхъ раз- 
сказахъ^, „Сатирахъ въ проз']^'' и т. д. вывелъ отрицательный стороны не 
только пореформенной, но и дореформенной Руси, къ которой понемногу 
возвращалось наше общество послЬ „освободительныхъ реформъ*. 

Левитовъ, на собственной персон'1Ь испытавш!й всЬ прелести „мрач- 
ныхъ и грязныхъ сторонъ русскаго быта", рисовалъ его безпрестанно въ 
многообразныхъ видахъ. «Горе селъ, деревень и городовъ* съ ихъ нище- 
той, семейнымъ раздоромъ, суевЬрхемъ, грубостью нравовъ, нев'Ьжествомъ, 
безчелов-Ьчнымъ надруганьемъ грубой силы надъ слабостью проходитъ въ 
произввден1Яхъ Левитова въ ц'Ьломъ рядЬ картинъ, рисующихъ возмути* 
тельныя кровавыя драмы, леденящ'ш сердце и првдставляющ1я нашу 
общественную жизнь стоящею на ступени культурнаго развит1я мрачнаго 
среднев-Ьковья. Я, Д, 



„Горячее сердце" ^). 

Въ Горячемъ сердцгь г. Островсшй снова вернулся въ 
М1ръ самодуровъ, послужившШ ему такимъ богатымъ мате- 
р1аломъ для прежнихъ его произведенШ; ему посвященъ 
почти весь театръ Островскаго, за исключешемъ двухъ 
или трехъ пьесъ. Самодуры въ низшемъ ело* общества, 
въ классЬ м-Ьщанъ или купцовъ, снова явились передъ 
нами, тогда, когда мы думали, что благодаря самому 
г. Островскому, этотъ М1ръ исчерпанъ до конца, и что, 
подъ опасностью повторен1я, къ нему едва ли возможно 
обращаться. Почва об'Ьдн'Ьла, мы полагали, всл'Ьдствхе 
долгой и безостановочной эксплуатацш, и едва ли мы ошиб- 
лись въ нашемъ предположенш. Какими бы достоинствами 
ни отличалось произведете, написанное на старую, хорошо 
знакомую намъ тему, оно всегда будетъ терять половину 
своей силы, если въ каждомъ выведенномъ тип* мы встр*- 
чаемъ типъ, много разъ повторенный уже прежде т-Ьмъ же 
самымъ авторомъ. Такъ случилось и съ Горячимъ сердцемъ. 
Читая или слушая на сцен* новое произведете г. Остров- 
скаго, невольно приходитъ на мысль, что слушаешь или 
читаешь вовсе не новую комедхю, что всЬ эти типы, всЬ 
отношетя ихъ между собою, мнопя сцены не разъ уже 
проходили передъ вами, и вы ищете только, въ какой 
комедш или драм-Ь встречали вы ту или другую фигуру. 
Быть можетъ, это зам-Ьчаше приходило и въ голову самому 
автору въ то время, когда онъ писалъ свою комедш, и, 
чувствуя, что трудно прибавить къ тому, что было имъ 
сд-блано, что-нибудь новое, онъ постарался придать выве- 
деннымъ въ этой комедш лицамъ большую р-Ьзкость, которая 



1) Е. Утинъ. „В'Ьстникъ Европы", 1869 г., № 3. Статья подъ 8аглав1емъ: 
вСовременныя услов1я русской сцены*.— Новая комед1я А. Н. Островскаго: 
Горячее сердце. (См. стр. 128.) 
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подчасъ переходить въ карикатурность, и гЬмъ вредить 
^правд*" ц'Ьлаго произведешя. Воть общее впечатл'Ьнхе, 
выносимое изь новой комедш, впечатл-Ьихе, котораго спра- 
ведливость мы постараемся показать, сд'Ьлавъ хоть б-Ьглый 
разборь Горячаю сердца. Мы желали бы, прежде всего, раз- 
сказать сюжеть новой комед1и, передать вь н'Ьсколькихь 
словахь ея содержаше, ея интригу, — и туть встр-Ьчаемь 
значительную трудность, которую едва ли не сл'Ьдуеть 
вменить въ вину г. Островскому. Мы не знаемь, чтб сл'Ь- 
дуеть считать главнымъ сюжетомъ комедш: отношешя ли 
Параши къ ВасЬ, отношешя ли Матрены къ Наркису, кто 
туть занимаеть главную роль, кто является на второстепен- 
номь планЪ, все туть перемешано, перепутано, сцены всЬ 
скучены, и вы съ трудомь отыскиваете ту нить, которая 
связываеть между собою всЬ выведенныя лица и всЬ нам*- 
ченныя сцены. Присутствхе такой нити есть неизбежная 
необходимость вь комедш или драмЬ, безь нея можеть 
быть рядъ сцень, изь которыхь одна бол^Ье удачна, чЬмь 
другая, но не будеть цельности, безь которой комедая не 
комед1я, драма не драма. Нить эта должна сплочивать между 
собою всЬ сцены, всЬ явлешя, и тЪ, которыя ускользаютъ, 
не поддаются ей, доляшы быть считаемы излишними вь 
драматическомъ произведеши. Мы не хотимь этимь сказать, 
чтобь этой нити вовсе не было въ новой комедш г. Остров- 
скаго, но она двадцать разь обрывалась у него во время 
работы, и онъ, не прилагая особеннаго старашя, какь попа- 
лось, связываль ее наскоро, вслЬдствхе чего и попадаются 
бол-Ье или менЬе неуклюж1в узлы. 

У испитого и заспавшагося купца КурослЬпова есть дочь 
оть первой жены. Параша, которую прит-Ьсняеть мачеха, 
вторая жена Куросл-Ьпова — Матрена. Последняя обзавелась 
любовникомь, который изображень запивающимь и важни- 
чающимь своимь усп-Ьхомь Наркисомь, приказчикомь Куро- 
сл^пова, а первой полюбился купечесшй сынъ Вася Шустрый. 
Матрена воруеть у мужа деньги, чтобь угодить только 
алчному Наркису, а Параша выходить по вечерамъ на сви- 
даше сь Васей. Въ одинь изь такихь вечеровъ, когда Вася, 
потолковавь сь Парашей и услышавь шаги КурослЬпова, 
прячется вь кустахь, на сцену появляется КурослЬповь, 
городничШ, Матрена, и между прочими д-Ьлами ведуть раз- 
говорь о покраж* двухь тысячь рублей изъ-подь подушки 
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КурослЪпова. ГородничШ об'Ьщаетъ отыскать вора и тутъ 
же предлагаетъ измерить шагами, какъ велико пространство 
отъ дома до забора. Куросл'Ьповъ и городничхй начинаютъ 
шагать и натыкаются на Васю и Гаврилу (служащаго у 
КурослЬпова и влюбленнаго въ Парашу). Воры найдены. 
Васю Шустраго немедленно отправляютъ въ арестантск1я 
роты и тутъ же р'Ьшаютъ отдать его въ солдаты. Параша, 
узнавъ, что Вася Шустрый, пришедш1й къ ней на свиданье, 
отправленъ въ арестантск1я роты съ тЪмъ, чтобы быть отдан- 
нымъ въ солдаты, решается сама бросить родительскШ 
домъ и сдЬлаться солдаткой, выйдя замужъ за Васю. Вася 
совсЬмъ убитъ горемъ, но, къ его счастью, на выручку 
является разживш1йся изъ крестьянъ самодуръ Хлыновъ, 
проводящШ всю жизнь въ в'Ьчномъ пьянств-Ь и забавляющхй 
себя всякими забавами. Онъ выкупаетъ Васю, поставляетъ, 
вместо него, наемника и опред'Ьляетъ его къ себ-Ь въ новые 
зап'Ьвалы. Деньги все-таки не разыскиваются, а городничему 
сильно хочется прибрать ихъ къ своимъ рукамъ. Онъ узнаетъ 
черезъ Силана, дядю Куросл'Ьпова, служащаго у него въ 
дворникахъ, что жена Куросл'Ьпова живетъ съ Наркисомъ, 
и рядомъ съ этимъ ему доносятъ и то, что Наркисъ въ 
пьяномъ видЪ хвастался тЬмъ, что недавно приказалъ 
хозяйк* принести дв* тысячи рублей и что та исполнила 
приказаше. Позднимъ вечеромъ, когда Матрена пошла во 
флигель къ Наркису, городничШ, Куросл'Ьповъ и друпе 
накрываютъ ее; дЬло выясняется; Матрену отсылаютъ въ 
родительсшй домъ, Наркиса въ арестантск1Я роты. Въ это 
время Параша, усп-Ьвшая разлюбить Васю за то, что онъ 
пошелъ въ паяцы къ Хлынову, возвращается домой и выхо- 
дитъ замужъ за Гаврилу, который сум'Ьлъ доказать свою 
преданность и любовь. 

Вотъ, въ сущности, остовъ новаго произведешя г. Остров- 
скаго, изъ котораго авторъ при большемъ труд'Ь могъ извлечь 
гораздо бол-Ье, нежели онъ это сдЬлалъ. Если бы всЬ эти 
основныя положешя комедхи были крепко связаны между 
собою, а не брошены вм'ЬстЬ, какъ попало, часто разр-Ьшая 
трудность положен1Я натянутою сценой сомнительнаго 
комизма; если бы всЬ выведенный тутъ лица были начер- 
чены съ обычнымъ мастерствомъ нашего талантливаго драма- 
турга, а не определены н'Ьсколькими штрихами, часто непод- 
ходящими другъ къ другу,— тогда, несмотря на отсутствхе 
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новизны въ типахъ. Горячее сердце заняло бы несравненно 
высшее ьгЬсто въ репертуар* Островскаго. 

Передавъ, насколько было возможно, общее содержаше 
комедаи, остановимся теперь на отд'Ьльныхъ характерахъ и 
сценахъ, между которыми мы найдемъ много удачнаго и 
истинно-комичнаго. Фигура самого Куросл'Ьпова, принадле- 
жавшаго и т'Ьломъ и душою къ пород* самодуровъ, мЪтко 
очерчена Островскимъ съ первыхъ словъ, произнесенныхъ 
„именитымъ купцомъ": 

„И съ чего это небо важилось? Тавъ вотъ и валятся, тавъ вотъ и 
валится. Или мн^^ это во Ой% что ль? Вотъ угадай поди, чтб такое теперь 
на св^т*: утро, или вечеръ?* 

Поел* такого вступлешя нетрудно уже составить себ* 
понят1е о характер* Куросл*пова, который до того спился 
и до того заспался, что не ум*етъ различить утро отъ 
вечера, и все ему представляются как1я-то страсти: то что 
пятнадцать часовъ бьетъ: „Боже мой! Боже мой! Дожили! 
Пятнадцать! До чего дожили! Пятнадцать!"; то ему кажется, 
что небо лопнуло,— и все въ этомъ род*. Съ самаго перваго 
монолога, который онъ произноситъ, характеръ его уже 
опред*ленъ Островскимъ, и дал*е изъ его разговоровъ мы 
ничего особеннаго не узнаемъ. Что же касается его отноше- 
шй къ остальнымъ лицамъ комедш, то отношеше это не 
иное, какъ и вс*хъ остальныхъ самодуровъ, хорошо намъ 
изв*стныхъ: оттрепать за волосы, разбить балалайку объ 
голову, не выносить никакихъ противор*ч1й, требовать себ* 
подчинен1я и уважать одну только силу, рядомъ съ полнымъ 
отрицашемъ всякихъ правъ за другими, и всякихъ обязан- 
ностей за собою,— все это обш.1я черты самодурства, набросан- 
ныя съ обычнымъ мастерствомъ Островскаго, ус*янныя 
необыкновенно „см*шяыми словами'*, см*шными выраже- 
шями, которыя не могутъ не вызывать общаго см*ха. Обра- 
щен1е Куросл*пова со своими домочадцами и посторонними 
такое, какое и полагается им*ть самодуру, и если бы только 
не посл*дняя сцена комедш, тогда характеръ этотъ нельзя 
было бы обвинить въ нец*льности. Въ посл*дней сцен* Куро- 
сл*повъ застаетъ жену въ комнат* Наркиса, узнаетъ объ 
ихъ связи, узнаетъ, что не кто иной, а она воровала у него 
деньги, — и что же д*лаетъ самодуръ новой комедхи? Мы 
ждемъ, что онъ, по крайней м*р*, вц*пится въ нее, начнетъ 
бить, изд*ваться, разсыпать на нее самую сильную брань, 

Крптич. лит. объ А. Н. Островсвомъ. Вып. 111. ^^ 
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И вьгЬсто ЭТОГО ЧТО же мы находимъ: „Ну, какъ же, Матрена 
Харитоновна?'^ произносить онъ совершенно спокойньш!» 
голосомъ. И на ответь Матрены, что она не своею волей, а что 
ее „врагъ попуталъ", Куросл'Ьповъ ограничивается словами, 
на которыя едва ли былъ бы способенъ въ такую минуту даже 
иной образованный челов-Ькъ: „Вы вчера тутъ пропов'Ьды- 
вали, — говорить онъ,— что у тятеньки вамъ не въ прим'Ьръ 
лучше, что тамъ оченно по васъ убиваются, такъ ужъ вы 
теперича къ нему поступайте'*; и за этимъ ни одного слова 
брани, ни одного удара, ни одного упрека. О, если бы всЬ 
мужья въ ту минуту, когда они узнаютъ объ изм'Ьн'Ь жены, 
могли сд-Ьлаться самодурами, какое счастливое бы наступило 
время. Но намъ кажется, и мы уверены, что съ нами мало 
кто станетъ спорить, что подобная черта въ характер* само- 
дура Куросл'Ьпова есть чисто фальшивая, неудачно вымышлен- 
ная г. Островскимъ для того, чтобъ испортить типичную, 
хотя и несколько карикатурную фигуру Куросл'Ьпова. 

Если въ характер* Куросл'Ьпова попадается только одна 
черта, которая невольно р'Ьжетъ глаза своею фальшью, 
зато характеръ Параши,- очевидно, героини пьесы, —состоитъ 
весь изъ противор'Ьчащихъ между собою сторонъ. Изъ раз- 
биравшихъ до насъ Горячее сердце одни находили въ 
ней сходство съ Катериною, друпе не признавали между 
этими двумя типами ничего обш;аго. Намъ кажется, что и 
т* и друпе правы, или т* и друпе не правы. Между 
Парашею и Катериной въ одномъ только отношенш н'Ьтъ 
ничего общаго это въ томъ, что Катерина представляетъ 
собою, правда, идеальный, но вм-Ьст* съ т-Ьмъ удивительно 
ц'Ьльный и прекрасно законченный художественный образъ, 
между т-Ьмъ какъ Параша, въ отношенш ц-Ьльности и закон- 
ченности, представляетъ н-Ьчто совершенно противополож- 
ное. Въ первомъ д-Ьйстиш Параша представляется намъ 
хорошею, простою русскою д'Ьвушкой, выросшею среди 
самодуровъ и носящею на себ* всЬ его сл-Ьды. Она нисколько 
тутъ не идеализирована, ум'Ьетъ отгрызаться отъ своей мачехи, 
ей нечего лазить въ карманъ за словомъ, въ ней есть своя 
воля, есть энерпя, есть даже н-Ькоторая доза самодурства. 
Такой типъ хорошей, простой, неидеализированной д'Ьвушки 
ОстровскШ представилъ намъ въ одномъ изъ лучшихъ своихъ 
созданШ, именно въ тип-Ь Груши, въ комед1и: Не такъ живи, 
ткь хочется, и въ самыхъ удачныхъ м-Ьстахъ Параша вамъ 
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именно напоминаетъ этотъ характеръ. Груша, девушка съ 
хорошею душой, умнеть глубоко чувствовать, безъ словъ 
она ум-Ъехъ глубоко любить, все въ ней необыкновенно про- 
сто, необыкновенно правдиво, вы смотрите па нее и думаете: 
какая хорошая женщина попадается въ этой грубой сред*, 
и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, глядя на нее, ваше сердце не надрывается, 
потому что передъ вами женщина не задавленная, не при- 
шибленная, какъ Катерина, а сжившаяся съ изв'Ьстною средой 
и сум'Ьвшая остаться въ ней совершенно свободною, обла- 
дающая собственною волей женщина. Вотъ какой типъ 
напомнила намъ Параша въ первомъ д'Ьйствш и въ разго- 
вор'Ь съ Васей, когда она проситъ его поскор-Ьй жениться 
на ней, потому что „терпенья моего не хватаетъ". Есть въ 
ней тутъ вся отвага, вся энерпя; она не подчиняется 
добровольно, она не любить боязливо, она требуетъ, чтобъ 
и ей платили т'Ьмъ же, чтобъ и въ человек*, котораго 
она любитъ, была та же отвага и энерпя. Когда Вася гово- 
рить ей, чтобъ она потерпела и что ему нужно дЬлишки 
устроить, то да другое, но какъ устроится, такъ и женится, 
то Параша съ настойчивостью допрашиваетъ его: 

„Да Еогда же, когда? День-то скажи! Ужъ я такъ замру до того дня, 
заморю сердце-то, зажну его, руками ухвачу... Какой ты челов1)къ, дрянной 
ты, что ди? Что слово, что Д']^о,— говорить она,— у меня все одно. Ты меня 
водишь, ты меня водишь,— а каЬ смерть видимая. Мука нестерпимая, часу 
жак терп'Ьть больше нельзя, а ты мн'Ь: ^^гда Богъ дастъ; да въ Москву 
съ'Ьздить, да долги получить!* Или ты мн^Ь не в']&ришь, или ты дрянь такая 
на св^Ьтъ родился, что гляд-ёть-то на тебя не стоить, не токмо что любить*. 

Тутъ нельзя не чувствовать большой силы, большой 
энерпи, выросшей на почв* самодурщины. 

Если бы характеръ Параши былъ до конца выдержанъ 
въ этомъ тон4, мы были бы рады приветствовать ее, какъ • 
родную сестру Груши, но, къ сожал^нш, мы не встр'Ьчаемъ 
зд^сь той посл'Ьдовательности, той законченности, той глу- 
бокой правды въ ц-Ьломъ характер*, всЬхъ т-Ьхъ чертъ, 
которыя д-Ьлаютъ героиню комедш Ее такъ жит, какъ 
хочется однимъ изъ лучшихъ и самыхъ снмпатичныхъ жен- 
скихъ типовъ Островскаго* У Параши точно два лица: 
однимъ она напоминаетъ Грушу; съ этой стороны, она 
является хорошей, простой, не исключительною девушкой; 
другимъ она невольно вызываетъ въ вашей памяти образъ 
печальной, идеа^шзированной Катерины, и тутъ вы встр*- 

13» 
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чаете въ ней какую-то излишнюю н-Ьжиость, переходящую 
въ сентиментальничанье, мечтательность, дурно вяжущгяся 
съ типомъ Параши, напоминающимъ Грушу, Вотъ отчего 
и выходить, что Параша поминутно бросаегъ васъ изъ 
одного впечатл'Ьн1я въ другое: то она непр1ятно поражаетъ 
васъ своею резкостью, которая, вы не можете не чувство- 
вать, идетъ въ разр'Ьзъ съ мягкимъ образомъ Параши-Кате- 
рины; то вы чувствуете диссонансъ, когда она впадаетъ въ 
сентиментальничанье, не подходящее къ ПарашЬ-Груш*. 
Поел* первой сцены, въ которой мы видимъ Парашу, бра- 
нящуюся съ своею мачехой, сцены, въ которой Параша 
является намъ какъ характеръ, не чуждый самодурства; 
посл'Ь сцены съ Васей, въ которой мы видимъ въ ней 
энергичную, вполн-Ь реальную дЪвушку, которая це хочетъ 
словъ, которая не желаетъ удовлетворяться вздохами любви, 
которая требу етъ фактовъ, д*ла, которая прямо смотритъ 
въ глаза жизни, готова бороться, трудиться; поел* многихъ 
другихъ сценъ, какъ прощате съ домомъ, когда она уб-Ь- 
гаетъ, сцены съ Васей, когда она упрекаетъ его, что онъ 
сделался паяцемъ, — мы никакъ не соглашаемся смотр-Ьть 
на Парашу, какъ на донельзя мягкую, нужную, идеализи- 
рованную натуру. А между т-Ьмъ, рядомъ со всЬми сценами, 
о которыхъ мы упомянули, идутъ друг1я сцены, въ кото- 
рыхъ Параша является именно такою. Стбитъ припомнить 
то м-Ьсто, когда Параша появляется въ начал* 2-го акта и 
произноситъ свой небольшой монологъ: 

„Тихо... Никого... А какъ душауго воетъ. Васи н^^тъ, должно-быть. Не 
съ к'&мъ часокъ скоротать, не съ к'^^иъ сердечко похр-Ьть. Сяду я да поду- 
маю, какъ люди на вол^Ь живутъ, счастливые..,** и н^Ьсколько дальше: 
„Вонъ, зв'Ьздочка падаетъ. Куда это она? А гд]Нч) моя звездочка, что-то 
съ ней будетъ?* 

Вамъ такъ и представляется, что передъ вами сидитъ Кате- 
рина. Или, напр., въ третьемъ акгЬ, сцена прощанья съ Васей, 
сцена передъ тюрьмой, гд4 она, между прочимъ, говоритъ: 
^Буду я, Васенька, молиться весь день, весь-то денечекъ, чтобы 
все, что мы съ тобой задумали, Богъ намъ далъ. Неужели 
моя гр-Ьшная молитва не дойдетъ! Куда жъ мн-Ь тогда? 
Люди обижаютъ и... (плачетъ)*— и дал'Ье въ этомъ род'Ь. 
Точно такъ же и въ четвертомъ акт* мы еще разъ встр-Ь- 
чаемъ Парашу н-Ьжиою, мягкою, совершенно идущею въ 
разр'Ьзъ той ПарашЪ, которую мы вид-Ьли въ первомъ Д'Ьй- 
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ствш, во 2-мъ и которую мы встр'Ьчаемъ опять въ посл-Ьд- 
ненъ. Эта двойственность въ характер'^ Параши, напоми- 
нающая въ одно время и Катерину и Грушу, какъ нельзя 
бол4е вредитъ впечатл-Ьнш и д-Ьлаетъ то, что вы д-Ьлаетесь 
равнодушны какъ къ ея горю, къ ея жалобамъ, къ ея стра- 
дан1ямъ, такъ и къ ея сил* и энергш. Ни то ни другое 
бол-Ье не трогаетъ васъ. Параша, въ которой г. ОстровскШ 
точно желалъ соединить два лучшихъ созданныхъ имъ типа, 
ц-Ьлою пропастью отдЬлена, по своему достоинству, отъ того 
и другого. Противор']^ч1е въ характер** Параши слишкомъ 
р*зко бросается въ глаза; г. ОстровскШ, можетъ-быть, и 
могъ бы, но, очевидно, онъ недостаточно потрудился, чтобы 
слить въ одно ц4лое разнородныя черты, которыя, съ одной 
стороны, были подсказаны ему Катериной, съ другой, и 
еще больше, — Грушей. Вотъ отчего мы и считаемъ Парашу 
далеко неудавшимся типомъ г. Островскаго. Мы не станемъ 
долго останавливаться на остальныхъ лицахъ новой комед1и; 
не станемъ указывать, какхе типы мы уже не разъ встре- 
чали въ театр* Островскаго и каше выведены имъ въ первый 
разъ; не станемъ, по поводу фигуры Матрены Харитоновны, 
припоминать комедаю На бойкомъ лиьетп»^ по поводу Гаврилы — 
Не въ свои сани не садись и т. д., чтб завлекло бы насъ 
дальше, ч*мъ мы предположили и что мы им*емъ возмож* 
ность сделать. Не станемъ, впрочемъ, и потому, что во 
вс*хъ выведенвыхъ лицахъ, о которыхъ мы еще не гово- 
рили, если н*тъ особенныхъ недостатковъ, зато н^тъ и 
особенныхъ достоинствъ. 

Фигур* городничаго Градобоева, въ посл*дней комедш 
Островскаго, н*тъ сомн*шя, слишкомъ м*шаетъ сос*дство 
безсмертнаго городничаго Гоголя. Градобоевъ занимаетъ въ 
комедаи второстепенное м*сто, и если онъ набросанъ очень 
удачными и типичными чертами, то, т*мъ не мен*е, онъ 
только набросанъ. ГородничШ Градобоевъ можетъ быть 
отлично охарактеризованъ его же собственными словами, 
когда онъ говоритъ Куросл*пову: „Вотъ я какой городни- 
Ч1й! О туркахъ съ вами разговариваю, водку пью, нев*- 
жество ваше всякое вижу, и мн* ничего. Ну, не отецъ ли 
я вамъ, скажи?" И въ самомъ д*л*, Градобоевъ является 
настоящимъ отцомъ, и главное,— отцомъ, который не тужитъ 
о своихъ д*тяхъ. Пьянствуетъ онъ вм*ст* съ ними, въ 
нев*жеств* не уступаетъ имъ и, вдобавокъ, еще ноль- 
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зуется отъ нихъ невинньшъ доходцемъ. Ну, не идеалъ ли 
градоначальника представляетъ изъ себя городнич1й Градо- 
боевъ? Брать съ своихъ подданныхъ все, что только онъ 
можетъ брать, ему не токмо законъ, но самъ Богъ пове- 
лЪваетъ, а подданныьгь его вменяется съ ихъ стороны 
любить, уважать и повиноваться поставленному свыше вла- 
стелину. Градобоевъ, съ такимъ сознатемъ своего права, 
не хуже всякаго другого облагаетъ подданныхъ своихъ 
налогами и выражаетъ это въ самой безцеремонной форм*. 
Онъ наткнулся на Ваську, отыскалъ, по ихъ общему р'Ьше- 
Н1Ю, вора, следовательно, ему сл*дуетъ за это ^мерси**. 
На вопросъ Куросл^пова: „Какая такая мерси?^ Тотъ отв*- 
чаетъ: ^Ты не знаешь? Это — покорно благодарю. Понялъ 
теперь? Что жъ я даромъ для тебя пропажи-то искалъ**. — 
^Да, в'Ьдь, не нашелъ**. — «Еще бы найти. Тогда бы я не 
такъ съ тобой заговорилъ". Можно ужъ догадываться и 
по тону, какъ бы заговорилъ городнич1й Градобоевъ съ 
именитымъ купцомъ Куросл'Ьповымъ, если бы ему удалось 
найти украденныя двЪ тысячи. Вотъ эта часть моя, сказалъ 
бы онъ, за то, что всЬхъ сильнее я, вотъ эта, и т. д., 
какъ слЬдуотъ по баси*. Но нигд* такъ хорошо, такъ 
рельефно не выступаетъ этотъ представитель власти, какъ 
въ сцен*, въ которой Градобоевъ правитъ судъ надъ гра- 
жданами. Эта сцена можетъ служить надгробнымъ словомъ 
отслужившему порядку судопроизводства. „До Бога высоко, 
а до царя далеко. Такъ я говорю?* спрашиваетъ отецъ 
города.— Такъ, Серап1онъ Мардарьичъ! Такъ, ваше высоко- 
благородхе,— отв'Ьчаготъ голоса. — „А я у васъ близко, — 
значитъ, я вамъ и судья". — Такъ, ваше высокоблагоро- 
Д1е! В'Ьрно, Серапхонъ Мардарьичъ. — ,Какъ же мн* васъ 
судить теперь? Ежели мн* судить васъ по законамъ*...— 
Н-Ьтъ ужъ, за что же, Сератонъ Мардарьичъ. — „Ты 
говори, — отв'Ьчаетъ Сератонъ Мардарьичъ, — когда тебя спро- 
сятъ, а станешь перебивать, такъ я тебя костылемъ. Ежели 
судить васъ по законамъ, такъ законовъ у насъ много... 
Сидоренко, покажи имъ, сколько у насъ законовъ*... и такъ 
дал'Ье, все въ этомъ родЪ, пока Сератонъ Мардарьичъ не 
соглашается судить ихъ по дупгЬ, какъ Богъ ему ^на сердце 
положитъ*. Эта сцена едва ли не самая типичная въ ц'Ьлой 
комед1И, и въ мЪтко наброшенномъ образ* городничаго 
нельзя, въ самомъ д'Ьл'Ь, не видеть плотной канвы, по 
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которой г. ОстровскШ могь создать, при большей разработк'Ь, 
отдблкЪ и развит1И характера, такой тшгь, который вошелъ 
бы въ поговорку, характеризовалъ собою 1гЬлый порядокъ 
и с1гЬло могь бы стать рядомъ съ городничимъ Гоголя. 
Т^мъ бол^е жаль, что г. Островсшй не сд1^алъ этого и 
недостаточно потрудился надъ нимъ. 

Одинаково на второстепенвомъ планЬ является фигура 
купца Хлынова, этого услаждающаго свою жизнь шампан- 
ски1съ самодура, который говоритъ: ^Я все могу!*' считаетъ 
своею обязанностью куражиться: „Отчего же мнЬ, госпо- 
динъ Куросл-Ьповъ, и не кураашться?*' спрашиваетъ онъ. 
И въ самомъ дЬлЬ, ему нЬтъ причины не куражиться. Онъ 
нмЬетъ полное право безобразничать потому что у него есть 
куча денегъ и онъ знаетъ, что ему ничего не стоить за 
всякое свое безобразхе заплатить губернатору нЬсколько 
тысячъ рублей въ пользу города. Сегодня онъ жертвуетъ 
на поясарную команду, завтра на перестройку арестантскихъ 
ротъ, въ одинъ день богадЪльню устроить, въ другой на 
ир1ютъ пожертвуетъ — и вотъ за эти-то благод4ян1я онъ и 
получаетъ право безобразничать, вм^стЬ съ получешемъ ме- 
далей, орденовъ, наградъ, которыя падають также и па гу- 
бернатора, пеповиннаго въ жертвовашяхъ Хлыновыхъ. Къ 
сожал^шю, и этой фигур-Ь не особенно посчастливилось; 
г. ОстровскШ придалъ ей излишнюю карикатурность, онъ ни 
разу почти не показалъ его трезвымъ, а впрочемъ, можетъ- 
бытьу авторъ Горячаго сердца и правъ, можетъ-быть, так1е 
люди и не бываютъ никогда трезвы. Но, какъ бы то ни было, 
постоянное кривлянье Хлынова много мЬшаетъ типичности 
лица, намъ хогЬлось бы хоть на минуту увидать Хлынова 
не пграющимъ роли не то шута, не то спившагося самодура. 
Меньше карикатуры и больше простоты въ Хлынов* сде- 
лали бы его въ одно и то же время бол'Ье правдивымъ и 
бол'Ье отталкивающ;имъ. Теперь же на него смотришь, какъ 
на паяца, а не какъ на живое лицо. Въ этой фигур*, какъ 
и во всЬхъ остальныхъ новой комедаи, нельзя не признать 
хорошо задуманнаго типа, очень удачнаго замысла, къ со- 
жал-Ьшю, только не приведеннаго въ исполнеше, не осуще- 
ствленнаго и не выработаннаго. 

Вася Шустрый — это самый обыкновенный челов'Ькъ въ 
самодурной сред* Куросл'Ьповыхъ, Хлыновыхъ, градона- 
чальниковъ Градобоевыхъ; въ немъ н'Ьтъ никакого понятая 
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О чести, о собственномъ достоинств*, онъ всЬмъ бросается 
въ ноги: кланяйся, говорить ему, и онъ кланяется. Параша 
какъ нельзя в'Ьрн'Ье определила его, когда въ первомъ же 
разговор* съ нимъ она говорить ему: ^Или ты дрянь такая 
на св^ть родился, что глядеть-то на тебя не стоить, не 
токмо что любить**, и въ самомь д-Ьл* странно, за что она 
его любить, когда сама сознаеть, что онъ дрянь-челов-Ькъ. 
Гораздо интереснее другой, лгобящШ безь памяти Парашу, 
Гаврила; онъ точно такъ же забить, какъ и Васька, только 
съ тою разницею, что въ немъ жива осталась струнка че- 
ловеческаго достоинства; онъ переносить все, что съ нимъ 
только делаготь; онъ переносить, когда треплють за волосы, 
но онъ не кланяется за это, не кидается въ ноги, а вну- 
тренно- убивается и жалуется на судьбу. Въ немъ живеть 
сознаше, что челов^къ им-Ьеть известныя права и что 
только у него-то ихъ н^тъ. „Какихъ правь!— говорить онъ 
Матрене, раскричавшейся на него, — у меня и неть ника- 
кихь". Гаврила способень любить до самопожертвованхя, и 
онъ доказываеть это своею безнадежною любовью кь Пара- 
ше. Хотя Гаврила и стоить на одномь изъ заднихъ плановь, 
темь не менее, это — одна изъ самыхъ цельныхъ фигурь 
новой комедш Островскаго. Одно только вредить Гавриле, 
именно— что онъ слишкомь напоминаеть Бородкина въ ко- 
медш Не въ свои сани не садись. Точно такъ же хорошо набро- 
саны фигуры старика Силана, дяди и, вместе, дворника Ку- 
рослепова, и Наркиса - любовника Матрены, но они имеютъ 
слишкомь мало значенхя, чтобь о нихъ стоило говорить. 

Обращаясь отъ разбора выведенныхъ характеровъ кь 
разбору самаго построен1я комедш, движенш пьесы, неко- 
торыхь сцень, мы вынуждены сделать г. Островскому еще 
ббльшхе упреки. Если первое действхе мы можемь только 
упрекнуть въ растянутости, зато со второго действ1я начи- 
наются такхе недостатки, которыхъ г, Островск1й могь смело 
избежать, если бъ онъ даль себе несколько более труда. 
Намь кажется, что завязывать серхозную комедхго, а не 
водевиль, на такомь вздорномь случае, какъ тотъ, что Вася 
попадается въ кустахъ, прхемъ совершенно неудачный, и 
которымь такому опытному драматургу, какъ г. ОстровскШ, 
решительно не следовало бы пользоваться. Ведь, нельзя 
сказать, чтобь эта сцена была чисто вводная, что приведена 
она меясду прочимь и т. д.; совсемъ неть, изъ этой сцены, 
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изъ того, что вечеромъ безъ всякой надобности и безъ вся- 
каго & ргоро8 городничШ начинаетъ измЪривать разстоянхе 
отъ дома до забора и попадаетъ на Васю, изъ этого выте- 
каетъ вся драматическая сторона пьесы: Параша бросаетъ 
домъ, Васю отдаютъ въ солдаты, однимъ словомъ, наэтомъ 
чисто случайномъ факт'Ь держится ц'Ьлая комед1я. Главное 
условхе хорошей комедш — это простота и естественность въ 
завязк'Ь; тутъ же, напротивъ, мы натыкаемся на искусствен- 
ность и натянутость въ самомъ поводЬ къ драматическому 
положенш пьесы. Рядомъ съ этимъ, во время этой же сцены, 
мы наталкиваемся на другой недостатокъ, который не можемъ 
не выставить на видъ, такъ какъ г. Островскхй подаетъ 
дурной прим'Ьръ всЬмъ нашимъ остальнымъ драматургамъ. 
Къ чему, желали бы мы знать, г. ОстровскШ ввелъ сцену, 
приводящую въ восторгъ весь раекъ, сцену, въ которой 
Силанъ схватываетъ въ темнот* Курссл-Ьпова, принимая 
его за одного изъ воровъ, и начинаетъ бить въ продолже- 
Н1е н-Ьсколькихъ минутъ. Неужели въ этомъ заключается 
комизмъ? Н'Ьтъ, это чисто вн-ЬшиШ комизмъ, не вытекаю- 
Щ1Й изъ необходимости положен1я, какъ мы это видимъ, 
наприм'Ьръ, въ подобныхъ же сценахъ у Мольера. Въ коме- 
дш г. Островскаго это избхеше Куросл'Ьпова приведено 
только для того, чтобы вызвать см-Ьхъ въ театр*; но талант- 
ливый авторъ Горячаю сердца^ можетъ-быть, въ поспешно- 
сти работы позабылъ, что не всЬ средства для этого хороши 
и что см^хъ, раздающ1йся въ балаган*, не есть еще ц^ль, 
къ которой сл-Ьдовало бы стремиться. Подобный см^хъ 
долженъ скорее оскорблять, нежели радовать драматурга- 
художника. 

Относительно хода третьяго д'Ьйств1я мы можемъ указать 
только на то, что лучшая сцена, именно та, о которой мы 
говорили, сцена суда городничаго вовсе лишняя въ комедхи, 
что она нисколько не нужна, могла быть вставлена какъ въ 
одну комедш, такъ и другую и что Горячее сердце могло 
см^ло обойтись безъ нея. Мы указываемъ на это потому, 
что какъ ни хороша сцена, но лишь только она является 
лишнею, когда она не вызвана необходимостью самаго 
плана комедш, она непременно задерживаетъ развитхе 
и останавливаетъ действхе. Когда же несколько такихъ 
сценъ закрадываются въ драматическое произведен1е, тогда 
это доказываетъ то, что у автора не было строгаго, обду- 
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маннаго плана, что онъ писалъ, какъ ему приходилось, 
и что не моясетъ не отзываться на достоинств'^ комед1и. 
Къ несчаст1ю, эта сцена не одна лишняя, лишнимъ намъ 
кажется все, что Островск1й представилъ намъ во 2-й кар- 
тин'Ь 4-го акта. Ничто, по нашему мн'Ьшю, не заслуживаетъ 
въ этой комед1и такого р'Ьшительнаго порицашя, какъ 
неудачная сцена въ л'Ьсу, гд'Ь Хлыновъ съ ц'Ьлою комнанхей 
переод'Ьты въ разбойниковъ, ради потЪхи пьянаго самодура, 
но, безъ всякаго сомн-Ьтя, въ ущербъ самой пьесы. Чтб 
хот-Ьдъ представить въ этой сцен* авторъ Горячаго сердца, 
къ чему онъ допустилъ ее, считалъли онъ ее удивительно 
интересною и забавною или необходимою для развит1я коме- 
тци? По нашему мн'&шЮэ она не забавна, даже скучна и 
совершенно ненужная въпьесЬ. Но что хуже всего, дЪйствую- 
Щ1Я лица являются въ этой сцен* какъ куклы, по вол* 
автора. Лишь только „баринъ", прхятелъ Хлынова, доста- 
точно напившись, говоритъ: „Хорошо было бы теперь 
барышню, какую-нибудь воспитанную институтку... я бы сей- 
часъ палъ на колени передъ ней, и сцену изъ трагедаи", 
и не усп'Ьлъ онъ это произнести, какъ въ лЪсъ является 
Параша, отправившаяся на богомолье; „баринъ"", какъ онъ 
желалъ, падаетъ передъ ней на кол*ни и стр*ляетъ холо- 
стымъ заряд омъ въ Гаврилу, сопутствующаго Парашу. 
Гаврилу схватываютъ и уносятъ люди, а на выручку Параши 
является ея крестный отецъ Аристархъ. Все это донельзя 
натянуто и неправдоподобно, и неизв*стно для чего при- 
думано г. Островскимъ. Неужели только для того, чтобы по- 
павшШся сюда Парки зъ проговорился, что дв* тысячи рублей 
украдены Матреной у мужа для него? Точно такъ же натянута 
и та сцена въ 5-мъ акт*, когда Матрена, од*въ на себя 
платье мужа, отправляется, подъ видомъ Куросл*пова, къ 
своему дружку Наркису, вступаетъ на двор* въ разговоръ 
съ Силаномъ, который, разум*ется, узнаетъ ее и преду- 
преждаетъ городничаго. Все это приведено только для того, 
чтобы закончить пьесу, распутать положете, и г. Остров- 
ск1й не задумался передъ средствами, онъ не выбиралъ 
дороги, не заботился о правд*, лишь бы закончить. Вотъ, 
собственно, ВС* слабыя стороны новой комед1и г. Островскаго. 
Мы бол*е настаивали и указывали на недостатки, ч*мъ на 
достоинства пьесы, потому что въ комед1и, написанной 
авторомъ Свои люди сочтемся^ Грозы, Не такъ окиви, какъ 
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хочется^ не можетъ не быть достоинствъ, и это не подле - 
житъ никакому сомнЪшго. Если Горячее сердце не лишено 
многихъ достоинствъ, то мы вид'Ьли также, что эта коме- 
Д1Я не лишена и недостатковъ и, главное, недостатковъ 
самаго опаснаго свойства. Ничто не можетъ быть печальн-Ье 
для автора, какъ повторенхе самого себя; ничто не можетъ 
быть пагубн'Ье для пьесы того, когда планъ, характеры, 
положешя недостаточно продуманы и выработаны, когда, 
для того чтобы сделать развязку, авторъ, не находя ея 
готового въ самомъ сюжетЪ, прибЪгаетъ къ натянутымъ 
положешямъ и сценамъ, лишеннымъ всякой правдоподобности 
и естественности. ПослЬ ц'Ьлаго ряда зам-Ьчательныхъ и р-Ьз- 
кихъ типовъ, выведенныхъ Островскимъ, характеры, изобра- 
женные въ Горячемъ сердьиь, кажутся намъ — одни только 
слабо набросанными образами, друпе лишенными силы, 
благодаря своей нец'Ьльности и невыдержанности. Эта коме- 
Д1Я, несмотря на то, что она посвяш^ена изображенш уже 
хорошо знакомой и ярко освещенной самимъ авторомъ среды, 
гЬмъ не мен^е, безъ указанныхъ нами недостатковъ, могла 
бы быть посл*днимъ заключительнымъ словомъ г. Остров- 
скаго, представляя самодурство, доведенное въ Куросл-Ь- 
повыхъ, Хлыновыхъ и Градобоевыхъ до последней границы. 
Горячее сердце резюмировало бы, такъ-сказать, всЬ гЬ преж- 
Н1Я произведешя Островскаго, въ которыхъ онъ съ такимъ 
мастерствомъ пзобразилъ грубость и дикость русской жизни. 
Онъ не сд-Ьлалъ того, что мы могли ожидать, и въ этомъ 
мы, конечно, обвинимъ не его талантъ, а скор-Ье ту небреж- 
ность, которая бросается въ глаза зрителямъ последней 
его комед1и. Мы сознаемся, что намъ было бы гораздо 
отрадн-Ье не такъ часто встречаться съ новыми произведе- 
шями г. Островскаго, но зато не имЪть случая указывать 
ему на так1е промахи, которые подсказываютъ, что авторъ 
не съ достаточного любовьго относится къ своимъ произве- 
дешямъ, а следовательно, и къ тому искусству, которому 
онъ слуя«итъ и служитъ такъ долго и съ такого честьго. 



Евг. Утинъ. 



„На всякаго мудреца довольно простоты''. 

Комедгя Островекаю ^). 

*) Въ ^В'Ьстник'Ь^ появилась статья г. Утина объ Остров- 
скомъ (см. стран. 128). Она не лишена достоинствъ, напи- 
сана горячо, живо, но статья несостоятельна въ главномъ 
своемъ вывод'Ь, потому что построена на нев'Ьрномъ осно- 
ваши. Критикъ увид'Ьлъ современный „типъ" въ последней 
комед1И г. Островскаго На всякаго мудреца довольно простоты. 



1) „Спб. В-Ьдомости", 1869 г., № П. 

*) Эта статья принадлегитъ перу Виет. Петров. Буренина, небезыз- 
вЬстнаго поэта и журналиста. Буревивъ^ сывъ 1[удожника, род. въ 1841 г. 
въ Москв-Ь, воспитывался въ Мосв. Дворц. Архитект. училищ'Ь. Оеончивъ 
курсъ, онъ, не чувствуя склонности къ занят1ю архитептурой, сделался 
литераторомъ. Первыми произведев1ями его были юмористическ1'я стихо- 
творешя. Они обратили на себя внимаше своею исЕреннею веселостью, 
легкостью и звучностью стиха. Начавъ свою литературную д'^ятельность, 
каЕъ юмористическ1Й поэтъ въ „11ск1р^** 1862 г. (Шабашъ на Лысой гор'Ь 
или Журналистика въ 1862 г.), Буренинъ сталъ работать во многихъ жур- 
налахъ и какъ поэтъ и какъ переводчивъ. Съ 1865 г. Буренинъ рабо- 
таетъ^ преимущественно, какъ журналистъ: онъ становится постояннымъ, 
сотрудникомъ „Спб. В-Ьдомостей" (редакц1Я Корша), гд* ведетъ отд-Ьдъ 
литературной ЕритиЕи, пом'Ьщая еженед^&льно свои фельетоны^ подпвсан- 
выя буквой Ъ, Съ 1876 г. онъ становится членомъ редакщи въ ,,Новомъ 
Времени'^, и съ т1^.хъ поръ публика ежевед'бльно читаетъ его «Бритическхе 
очерки^. В. П. Буренину нельзя отказать въ художественномъ чуть'Ь и, 
несмотря на крайности, въ который онъ впадалъ зачастую какъ критикъ, 
на р-Ьзкость тона, а зачастую и на грубую, бездоказательную брань, мно- 
пя его статьи представляют ъ литературную ценность. Въ нихъ читатель 
зачастую встр'Ьтитъ и трезвый умъ и вФрный взглядъ. МихайловскШ, 
литературное имя котораго Буренинъ не оставлялъ въ поко'Ь ни на одну 
нед'Ьлю, говоритъ: ,;Буренивъ есть безспорно одна изъ самыхъ зам'^Ьтныхъ 
фигуръ въ нашей текущей литератур'^... Версификаторская ловкость 
г. Буренина, его мелкое, но безспорнпе остроум1е, его »бойков перо" 
вообще создали ему въ литератур'Ь изв'^стное положен1е^. 

Пр1ятно поражаетъ въ Буренин*]^ отсутств1е узкой парт1йности. Не при- 
надлежа ни къ какой литературной групп'Ь, не испов1^дуя никакой догмы, 
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Признавъ этотъ тяпъ, онъ разобралъ его во всЬхъ подроб- 
ностяхъ и сд'Ьлалъ соответственные выводы. Все это было 
бы прекрасно, если д-Ьйствительно личность Глумова, героя 
комедхи, могла служить не только современнымъ, но и вообще 
какимъ - либо типомъ. Несмотря на все уважеше къ дея- 
тельности г. Островскаго, кажется, не будетъ особенно не- 
удобно заявить, что въ последней своей комедш дарови- 
тый авторъ является далеко не съ прежнею силой таланта. 



не поклоняясь никакииъ партШнымъ кумирамъ, онъ тЬмъ самыиъ не 
связалъ своихъ дитературныхъ взгдодовъ нивакимъ обязатедьнымъ шабдо- 
номъ. Правда, очень часто онъ допускаетъ слишкомъ распространительное 
толБОван1е принципа литературной свободы, и это приводить его уже къ 
полной энансипащи отъ хорошихъ литературныхъ традищй и отъ какой 
бы то ни было опред1^енной точки зр'Ьшя и д'Ьлаетъ его статьи слишкомъ 
зависимыми отъ простого каприза и личнаго настроенхя въ каждую дан- 
ную минуту. Кром'Ь того, онъ зачастую воюетъ не съ идеями автора, а съ 
его нацюнальностью, ополчается противъ личности тамъ, гд'Ь не можетъ 
дискредитировать идеи писателя. 

Говоря словами знаменитаго публициста, Буренинъ зачастую, наткнувшись 
на Берне и потерп'Ьвъ кораблекрушеН1е, набрасывается на Боруха. Вообще 
онъ въ постоянной вражд'Ь съ авторами, о которыхъ пишетъ, и это выте- 
каетъ изъ природы его даровашя. Въ тЬхъ случаяхъ, когда г. Буренинъ 
не иронизируетъ, не хохочетъ, не уничтожаетъ, не изливаетъ желчь и 
досаду, а пробуетъ говорить сер10зно, по существу, онъ становится мен'Ье 
интересенъ и блестящъ, слогъ тяжел'Ьетъ, и читателемъ овлад'Ьваетъ скука. 
Находясь въ полномъ соотв'Ьтствш съ „Новымъ Временемъ^, в-Ьчно бря- 
цающимъ оруж1емъ, свергающимъ, расточагощимъ, покоряющимъ подъ 
нози всякаго врага и супостата, о Буренин'Ь, въ противоположность его 
товарищамъ по газетЬ, нельзя сказать словами Виргил1я: 

^ш(1 1п1ас1ит пеГазМ 

^^^шти8? Шйе тапит зиуеп1и8 

Ме1а йеогит сопйпшп!? дшЬиз 

Ререгс!^ аг18?.. 
(Что запрещеннаго оставили они нетронутымъ? Есть ли что-либо такое, 
отъ чего юноши, страхомъ боговъ, воздержали руки? Пощадили ли они 
как!е-либо алтари?..) 

Сжигать боговъ, которымъ поклонялся сегодня, и поклоняться завтра 
тому, что сегодня сжигалъ, отчасти, но только лишь отчасти въ натур'Ь 
Буренина- Имена Щедрина, Некрасова, Тургенева, Достоевскаго, Б-Ьлин- 
скаго, Добролюбова, Толстого, Достоевскаго всегда были и остаются для 
него священны. Ко многимъ изъ нихъ онъ ^относится даже съ преувели- 
ченнымъ чувствомъ, доходящимъ до поклонешя, и нельзя указать ни 
одного момента въ его литературной деятельности, когда бы онъ изм*- 
нилъ свой взглядъ на нихъ, хотя его общественные и литературные взгляды 
частенько м^^нялись. Все, что д'Ьйствительно талантливо, то всегда въ 
глазахъ Буренина, и какъ критика ,Спб. В-Ьдом.'* и какъ критика .Нов. 
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Его ГлумоБъ вовсе не живое лицо, а н-Ьчто, созданное авто- 
ромъ для интриги комедхи (завязанной и развязанной крайне 
неискусно), размалеванное и наряженное. Для каждаго, кто 
только захочетъ н-Ьсколько пристальн-Ье разглядеть подвиги 
Глумова, станетъ яснымъ, что это не современный типъ, а 
просто герой дюжинной французской комедхи, не имеющей 
никакихъ существенныхъ и характеристическихъ чертъ. Онъ 
говорить про себя: „Я уменъ, золъ и завистливъ^^; но въ 
действительности, въ пьесЬ онъ нич^мъ не доказываетъ ни 
своего ума, ни своей злости, ни даже своей завистливости. 
Вотъ какимъ онъ является передъ нами. Чуть не до три- 
дцати л-Ьтъ онъ занимался т^Ьмь, что ^билъ баклуши и писалъ 
на всю Москву эпиграммы^. Можетъ ли умный человЪкъ 



Врем.^, остается одинаково Ц']^ннымъ. Бъ отношевш же всФхъ другихъ кри- 
тивуемыхъ ииъ писатедей, не принаддежащихъ въ ^могучей 1^^чк^*^^ Буре- 
нинъ проявдяетъ въ яркихъ формахъ инстинкты дикаря-островитянина, 
занииающагося людоЬдствомъ. Въ 1874 г., когда В. 9. Корша лишили 
права быть редакторомъ „Спб. В^лож.*"^ ему, между прочиит, ставили въ 
вину статьи Буренина, р'Ьшительно проводившаго западничесшя идеи. 
Черезъ два года онъ становится бдижайшимъ сотрудникомъ Суворина. На 
ближнемъ Восток'Ё стали назр'Ьвать событ1Я, и Суворинъ, какъ дальновид- 
ный издатель, выкинулъ вац10надьный флагъ. Зазвучали шовинистическ!я 
Р'Ьчи, Миланъ былъ провозглашенъ королеиъ, а Гладстонъ уничтожевъ. 
Турц1я и турки должны были быть безпощадно истреблены. Расчетъ ока- 
зался д^Ьйствительвымъ: розница газеты сильно поднялась, и ^Новое Время''^ 
стало расходиться наравн']^ съ „Голосонъ*". Буренинъ, перейля въ „Нов. 
Время^ изъ диберальныхъ „Спб. В'Ьд.^, тоже изм']Ьнилъ свои симпат1и и 
антипатии. Онъ сталъ нафоналистоиъ, съ ярко сказавшимся инстинбтомъ 
разрушительности и такъ же какъ и Суворивъ, внимательно слФдитъ за гро- 
зящимъ сверху перстомъ и каждое утро осв']^домляется, какая на сегодня 
предписана благонаи'Ёренность. За вс']&мъ тЬиъ отъ Буревива нельзя отнять 
крупныхъ достоинствъ: наличности художественнаго вкуса и отсутств1Я 
парт1Йнаго вкуса. Несмотря на то, что онъ подвергался въ своей жизни 
публицистической перекраск*, онъ всегда сохранялъ уважительное отно- 
шбше къ лучшимъ нашимъ писателямъ. Буренинъ прежде всего требуетъ 
отъ художественнаго произведен1Я художествевности, и никакая благород- 
ная тенденция не избавляетъ, въ его глазахъ, плохое произведен1в отъ 
порицаюя. Не зараженный циклопизмомъ нашихъ либеральствующихъ 
критиковъ, Буренинъ зло вышучиваетъ бездарныхъ писателей, пристрои- 
вшихся къ передовымъ идеямъ совремевнаго общества, ловко эксплуатируя 
ихъ. Сплошь и рядомъ, доходя въ своихъ статьяхъ до грубаго шутовства, 
онъ все же даетъ чувствовать своему читателю, '^то ему не чужды поло- 
жительные идеалы, что имъ когда-то написаны художественный произведе- 
Н1Я, въ которыхъ онъ подымается до высоты лирическаго поэта. 

Прим, Н. Денисюка. 
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заниматься до такого возраста такими пошлостями? Я думаю, 
что н'Ьтъ. Зат'Ьмъ, ему въ одно прекрасное утро ни съ того 
ни съ сего пришла фантаз1я составить внезапно карьеру. 
Съ этого момента начинается комедхя, и что же? По при- 
знашю самого г. Утина, главн'Ьйш1й фактъ составлешя 
карьеры — знакомство Глумова съ Мамаевымъ— оказывается 
неестественнымъ, несогласнымъ съ действительностью. Зна- 
чить, авторъ съ перваго же шага споткнулся и выказалъ, 
что онъ ставить своего героя не въ истиняыя жизненный 
услов1я, а въ придуманныя. Споткнувшись вначале, онъ 
спотыкается зат^мъ п въ дальн^йшемь ход'Ь пьесы. Умнаго 
Глумова г. ОстровскШ окружаетъ рядомъ пошлыхъ глупцовъ; 
онъ ведетъ себя относительно этихъ глупцовъ такъ странно, 
что только ихъ глупость заставляетъ не заметить недоумхя 
самого Глумова; наконецъ, даже и въ сред* столь жалкой, 
въ сред* личностей безсильныхъ и глупыхъ этотъ куколь- 
ный герой не можетъ достичь ровно ничего и падаетъ съ 
двухвершковаго пьедестала своихъ водевильныхъ замысловъ, 
благодаря тому, что вздумалъ какъ пансхонерка записывать 
въ дневник* свои похождешя. Можно ли анализировать по- 
добную я«алкую фигурку, какъ современный характеръ, 
можно ли комедш, скомпанованную столь слабо и, очевидно, 
ар^ли-орую руку, считать за художественное произведете, 



другимхтощ^^ Д^ЙСТВйФв^ЬДОСТЬ? 

о неу ' ^ — 



2. (В. Буренннъ.) 



мБ1;шеныя деньги'% г. Островскаго ^). 

Признаюсь, я не безъ удивлешя встр-Ьтиль подъ коме- 
Д1ею Бтьгиеныя деньги, украшающей февральскую книжку ^Оте- 
чественныхъ Записокъ**, подпись г. Островскаго: эта комедгя 
написана совершенно въ дух-Ь г. А. Пот-Ьхина. Объ отличи- 
тельномъ качеств* всЪхъ пьесъ г. А. Пот-Ьхина я говорилъ 
не разъ; оно заключается въ томъ, что его пьесы, повиди- 
мому, построены на серхозныхъ, умеренно - либеральныхъ 
идеяхъ, а въ существ* д'Ьла никакихъ идей въ себ* не 
заключаютъ. Это, конечно, удивительное въ своемъ род* 
качество им-Ьетъ и новая комед1я г. Островскаго. Она пред- 
ставляетъ довольно смелый шагь къ пот'Ьхинскому твор- 
честву. Она сработана такимъ образомъ: пять актовъ сценъ, 
сшитыхъ между собою живыми нитками, которыя авторъ 
не только не старается скрыть, но съ очевидною небреж- 
ностью выставляетъ повсюду, и затЪмъ заключительная ^ 
раль, жиденькая по своему значен1Ю, и отнюдь не вь^*^"^!^ ^^1 
щая изъ сущности дЬйствхя. Къ этому еще сл'Ьдуь!?^^ д^^^ 
бавить, что г. Пот-Ьхинъ, которому подражаетъ г. Остров- 
СК1Й въ Бгьшеныхъ деньгахь, всегда мотивируетъ д-Ьйствхя въ 
своихъ пьесахъ довольно правдоподобно; а новый подража- 
тель его о правдоподобхи д'Ьйствхя нимало не заботится. 
Впрочемъ, если въ одномъ г. ОстровскШ уступаетъ г. По- 
т-Ьхину, то въ другомъ онъ его превосходитъ. У г. Пот'Ьхина 
бесЬды дЪйствующихъ лицъ ведутся довольно тяжело; въ 
новой пьесЬ г. Островскаго даалогъ, какъ всегда, очень 
живъ, хотя м-Ьстами впадаетъ въ риторическое фразерство. 
Въ живости даалога, кажется, единственное достоинство 
пьесы. Больше о ней сказать ничего не приходится. 

Какъ? воскликнутъ, быть-можетъ, н-Ькоторые читатели: 
пятиактной новой комедаи г. Островскаго вы посвящаете 
несколько небрежныхъ строкъ? Помилуйте, на что же это 
похоже? Если ужъ о произведеши такого зам'Ьчательнаго 



1) »Спб. В-Ьдомостй", 70 г., № 61. (См. выпускъ I, стран. 242.) 
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драматурга вы не находите нужнымъ распространяться по- 
дробно, такъ кого же, въ самомъ д'Ьл'Ь, вы будете удостои- 
вать своимъ внимашемъ? 

Позвольте, господа. Во-первыхъ, я подробно не обязанъ 
распространяться ни о комъ, даже о самыхъ великихъ со- 
временныхъ писателяхъ, каковъ, наприм'Ьръ, по ув'Ёрешю 
многихъ, г. Р'Ьшетниковъ. Для этого труднаго д-Ьла суще- 
ствуютъ критики ^толстыхъ'' журналовъ, критики въ род-Ь 
гг. Скабичевскихъ и другихъ судей изящной словесности, 
по справедливости стяжавшихъ въ наши дни изв'Ьстность 
подробными статьями о многихъ необычайно важныхъ явле- 
Н1яхъ ^текущей'' литературы. Я же обязанъ, по самому 
объему моихъ зам-Ьтокъ, ^касаться до всего слегка'*, отнюдь, 
впрочемъ, не „съ ученымъ видомъ знатока^', а только съ 
откровенностью и живостью: вотъ въ чемъ моя задача. Во- 
вторыхъ, переходя отъ общаго значенш моей скромной роли 
къ частному случаю моего поведетя, относительно новой пьесы 
г. Островскаго я долженъ сказать вотъ что: если г. Остров- 
скому или вообще кому бы то ни было изъ крупныхъ пи- 
сателей придетъ мысль написать небрежное, неотделанное 
и слабое произведете и напечатать его въ одномъ изъ 
ежемЪсячныхъ издашй, то слЬдуетъ ли журнальному обо- 
зр'Ьвателю давать предпочтете этому произведетю передъ 
другими бол-Ье интересными статьями журнала и бесЬдовать 
о немъ подробно? Я думаю, что не сл-Ьдуетъ. Въ данный 
моментъ я бы могъ, наприм'Ьръ, наполнить весь фельетонъ 
(и никакъ не мен'Ёе того) подробнымъ анализомъ слабой 
драматической постройки Бгыиеныхъ денегъ^ доказать по паль- 
цамъ неправдоподобхе интриги, небрежность отд-йлки, посред- 
ственность морали пьесы и т. д. Но къ чему бы это все 
повело и ради чего долженъ я это сделать? Если бъ новая 
пьеса г. Островскаго ложно и фальшиво ставила и разре- 
шала какой-либо живой современный вопросъ, я былъ бы 
готовь доказывать ея несостоятельность сазлымъ простран- 
нымъ образомъ. Но такъ какъ въ ней н^тъ ровно ничего, 
кроме благодушнаго, небрежно ^сделаннаго** переливанхя 
изъ пустого въ порожнее, то неужели только изъ-за имени 
ея автора я долженъ заниматься обстоятельною оценкой 
этого переливашя? 

2. (В. Буренинъ.) 
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^З'Ёшеныя деньги''. 

Еомедгя въ пяти дпллстогяхъ ^). 

Русскхй театръ, поел* великопостнаго отдыха, открылся 
въ четвергъ, 16-го апрЪля, новою пятиактною комед1ей 
г. Островскаго Б1ьшеныя деньги. Авторъ вводить насъ въ 
какой-то особенный, вновь имъ открытый въ московской 
жизни м1рокъ, съ которымъ впервые мы Н'Ьсколько позна- 
комились изъ его же комедхи На веякаго мудреца довомно 
простаты. Об'Ь комедш связываются между собою лич- 
ностью молодого человека, стремящагося, всякими правдами 
и неправдами, составить себ-Ь блестящую карьеру, личностью 
Егора Дмитрхевича Глумова; Если личности первой комедш 
г. Островскаго очерчены вообще бледновато, то она отли- 
чалась н-Ькоторыми бойкими сатирическими штрихами, и, 
смотря на нее, какъ на сатиру современныхъ нравовъ, 
нельзя было отказать ей въ положительныхъ достоинствахъ. 
Но новая комедая, отличаясь тою же бледностью д^йствую- 
щихъ лицъ, лишена, вдобавокъ, и живой сатирической 
струйки. По задач-Ь, по основной мысли об-Ь комедш списаны 
точно по трафарету другъ съ друга. Уже одно это обстоя- 
тельство не говоритъ въ пользу новой комедаи. Въ Мудрегт 
красивый молодой челов^къ Глумовъ желаетъ составить 
себ-Ь карьеру; въ Б^ыиеныхь деныаосъ красивая 24-хл'Ьтняя 
д-Ьвица Лид1я Юрьевна Чебоксарава ищетъ богатой партш. 
Карьера Глумова временно рушится при помощи присылки 
дневника, гд* онъ выражаетъ свое мн'Ьн1е о другихъ Д'Ьй- 
ствующихъ лицахъ; дневникъ присылается изъ ревности 
Мамаевой, теткой Глумова. Несчаст1я Лидаи усугубляются 
присылкою безымеяныхъ писемъ г. Глумовымъ къ мужу. 
Г-жа Мамаева, посылая дневникъ, желаетъ сохранить собЪ 
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любовника. Г. Глумовъ, посылкою писемъ, желаетъ отбить 
отъ Лидаи волокитъ для того, чтобы впосл'Ьдствш сд-Ьдаться 
самому ея любовникомъ. Опростоволосившхйся мудрецъ, Глу- 
мовъ, читаетъ другимъ дЪйствующимъ лицамъ нравоучеше, 
доказывая, сколько онъ для нихъ необходимъ; опростоволо- 
сившейся Лидш самъ мужъ говорить, что ему необходимо 
нужна такая именно жена, какъ она. 

Но просл'Ьдимъ подробн-Ье развитхе комедш. Въ саду у 
Сакса встр-Ьчаются случайно всЬ д'Ьйствующ1я лица комедаи. 
Провинщалъ, какъ глухо гласить афиша, Васильковъ нажилъ 
себ* порядочную деньгу, занимаясь постройками мелкихъ 
участковъ жел-Ьзныхъ дорогъ. Св-Ьтски онъ необразованъ, 
но им'Ьетъ св-Ьд-Ьтя даже въ сферической тригонометрш. 
Онъ былъ въ Англш и тамъ изучалъ жел-Ьзнодорожное дЪло 
и тамъ же, в-Ьроятно, изучилъ до точки французскШ языкъ 
(81с). Онъ въ чаянш ворочать большими капиталами. Душу 
им'Ьетъ н-Ьжную, а потому влюбился въ красивую Чебо- 
ксарову и, не будучи даже знакомъ съ нею, мечтаетъ всту- 
пить съ прелестною незнакомкой въ законный бракъ. Его 
знакомитъ, тутъ же въ саду, нЬкто Телятевъ, неслужащШ 
дворянинъ, сумЪвшШ наделать триста тысячъ долга, гово- 
рунъ, добрый малый, готовый при деньгахъ дать всякому 
въ долгъ безъ расписки, готовый также взять въ долгъ, 
гд* придется, зная, что отдавать никогда не станетъ. У 
него, впрочемъ, одиннадцать живыхъ тетушекъ и бабушекъ, 
по смерти которыхъ ему удастся снова вынырнуть. Онъ 
присяжный балетоманъ, разсказчикъ сальныхъ анекдотовъ, 
непрем'Ьнное лицо на всЬхъ об-Ьдахъ и балахъ, жуиръ, 
гуляка, беззаботн'ЬйшШ въ мхр* челов-Ькъ. Лицо, несомн'Ьнно, 
живое, знакомое всЁмъ, но, къ сожал'Ьшю, совершенно 
неразвитое авторомъ, какъ и прочхя лица комедаи. Авторъ 
точно составилъ себ* конспектъ характеровъ д'Ьйствующихъ 
лицъ и, за недосугомъ, не обрисовалъ ихъ, а просто-напро- 
сто вложилъ въ уста каждому изъ нихъ то, чтб онъ, авторъ, 
о нихъ думаетъ. Всл'Ьдствхе этого, всЬ лица страдаютъ 
повальною глупостью и чрезмерною откровенностью; всЬ 
они выдаютъ себя съ перваго раза, избавляя зрителя отъ 
обязанности изучать ихъ характеры... ДЪлаемъ предвари- 
тельно это обпцее зам-Ьчате, чтобы не возвращаться къ 
нему при каждомъ удобномъ случа*, чтобы не утомлять 
читателя дробвымъ анализомъ всЬхъ противор'ЬчШ, неесте- 
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ственностей и, порою, даже нел'Ьпостей, щедрою рукой рас- 
точаемыхъ авторомъ. 

Пересмотримь другихъ лицъ, и затЪмъ обратимся къ раз; 
бору самой сути комедхи. Является Кучумовъ, важный баринъ, 
некогда богачъ, нын'Ь живупцй на счетъ жены, которая 
ему выдаетъ по десяти рублей надень карманныхъ денегъ, 
а въ праздники до пятидесяти, лгунъ, хвастунъ, изъ боязни 
раскрыть свое жалкое положеше. И опять-таки и въ этомъ 
лиц* есть живыя черты. Кто не знаетъ мужей, живущихъ 
на счетъ женъ? Кто не знаетъ ихъ, съ виду блестящихъ, 
разъ'Ьзжающихъ на жениныхъ рысакахъ и не им'Ьющихъ 
копейки за душой? Какъ имъ хочется порою пошалить! И 
вотъ, они занимаютъ за громадные проценты деньги, въ 
надежд'Ь, что жена сжалится. Жена, обыкновенно, платитъ 
за такого мужа небольшхя суммы; но когда мужъ, поощрен- 
ный такою снисходительностью, увеличиваетъ свои долги, 
то она перестаетъ платить, и супругъ, въ наказаше за 
шалости, долженъ установленный срокъ просид'Ьть въ дол- 
говомъ. ^Не разорять же мн* д'Ьтей изъ-за него*, спра- 
ведливо разсуждаетъ въ такомъ случа* жена. Третье той 
же категорхи лицо— Глумовъ. Увы! онъ уже оказывается не 
карьеристомъ: онъ только злословитъи см'Ьется надъ людьми 
да пишетъ безыменный письма. Отъ прежняго Глумова не 
осталось ничего. 

Совершается встреча означенныхъ четырехъ лицъ съ 
мамашей и дочкой Чебоксаровыми. Васильковъ предста- 
вляется красавиц*. Глумовъ вретъ старух*, что у Василь- 
кова золотые прхиски. Старуха вЪригъ. Васильковъ, отв'Ьтивъ 
на вопросъ красавицы, знаетъ ли онъ такую-то: „Ни Боже 
мой!^', и на вопросъ, знаетъ ли онъ такого-то; ^Онъ мой 
шаберъ (сосЬдъ)**, и, пройдясь съ мамашей и дочкой по 
саду, начинаетъ, здорово живешь, предлагать другимъ пари 
въ три тысячи, что онъ женится на Чебоксаровой. Въ сл*- 
дующемъ акт* Чебоксаровы вдругъ оказываются разори- 
вшимися. Въ деревн* былъ неурожай, заводъ пересталъ дей- 
ствовать— словомъ, ВС* невзгоды обрушиваются на нихъ. 
Для чего ВС* С1И ужасы? Что за маменька съ дочкой? Богаты 
ли он* были и прожились? Жили ли он* всегда, что-назы- 
вается, на фуфу? Ничего не разберешь. Дочка выражаетъ 
желаше выйти замужъ за богатаго и красиваго; услыхавъ 
о разореши, она отбрасываетъ только прилагательное „краен- 
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вый", она рада выйти за всякаго богатаго. Что же он* 
авантюристки, въ род* польки, столь м'Ьтко очерченной 
г. Писемскимъ въ „Старческомъ гр'Ьх'Ь''? Но будь он-Ь аван- 
тюристки, онЪ, конечно, наводили бы точныя справки о 
всЬхъ своихъ знакомыхъ и знали бы, кто изъ нихъ богатъ, 
кто нЬтъ. Н'Ьтъ, это как1я-то простосердечныя дуры, в-Ьря- 
Щ1Я всякому на-слово, и въ то же время самыя безнравствен- 
ныя женщины. Лид1я ищетъ богатаго жениха; но кого же 
изъ четырехъ она изберетъ? Она любезна со всЬми, кром* 
Василькова; даже бол'Ье чЬмъ любезна. Она буквально навя- 
зывается Телятеву, и тотъ отказывается только потому, что 
боится законнаго брака. Конечно, она выходитъ за Василь- 
кова. 

Влюбленному знатоку сферической тригонометр1И и фран- 
цузскаго языка, пренебрегающему вн-Ьшностью челов-Ька 
ради его внутреннихъ достоинствъ, невЬста говоритъ, что 
она его не любитъ, и онъ прельщается ея обЪщанхемъ, что 
она по любитъ со временемъ. Онъ даритъ ей брильянты, и она 
говоритъ ему: „О, васъ еще можно полюбить!" И онъ не ужа- 
сается цинизма этихъ словъ. Лидая, по собственному мн'Ьнш, 
всевластная своею красотой надъ б-Ьдными мужчинами, не 
ум'Ьетъ притвориться передъ нимъ, а выдаетъ ему себя голо- 
вой! И провинщалъ, будучи умнымъ, ничего этого не видитъ. 
Конечно, авторъ желалъ показать, какъ безъ любви выхо- 
дятъ замужъ, но, вмЪсто того, чтобы нарисовать такую рас- 
четливую д'Ьвушку, заставилъ ее все это объяснить жениху. 
Оно легко, но голо до безобразхя. Свадьба состоялась. Пра- 
ктичесюй Васильковъ, толкующ1й о томъ, что не сл-Ьдуетъ 
выходить изъ опред'Ьленнаго бюджета, ув'Ьренъ, что у его 
жены есть свои собственныя средства и что она мотаетъ на 
нихъ. Посл-Ь свадьбы оказывается, что Васильковъ не такъ 
богатъ, какъ думали мамаша съ дочкой. 

Теща читаетъ зятю наставленхя въ род* тЪхъ, как1я 
чиновница Кукушкина въ Доходномг лиьстгь читаетъ Жадову. 
Она обращается къ Кучумову съ просьбой доставить м-Ьсто 
ея зятю; тотъ об'Ьщаетъ. Лид1я, узнавъ, что мужъ не такъ 
богатъ, какъ предполагалось, решается буквально торговать 
собою. Авторъ встав ляетъ въ ея уста р'Ьчи самыя циниче- 
СК1Я. Она говоритъ матери, что желаетъ испробовать на дру- 
гихъ, какъ обаятельны ея ласки и прочая. Ташя р'Ьчи 
дышатъ голымъ цинизмомъ, отъ котораго передергиваетъ 
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зрителя. Мы не изъ т-Ьхъ критиковъ, которые рады, при 
всякомъ удобномъ и неудобномъ случа-Ь, обвинить любого 
автора въ цинизм*, для показашя своихъ цивическихъ 
добродетелей. Но ни одна женщина, даже развратная по 
ремеслу, не можетъ говорить такихъ р-Ьчей. Пусть Лид1я 
мечтаетъ только о богатств*, пусть, какъ она выражается, 
„для ея крылышекъ необходимъ золотой песокъ", она все- 
таки не станетъ громко называть себя развратною женщи- 
ной. Тутъ не авторск1й цинизмъ виновенъ; тутъ простое 
небрежете своимъ талантомъ; тутъ доведенный до край- 
ности недостатокъ, замеченный нами и прежде у г. Остров- 
скаго: заставлять лица говорить то, что о нихъ думаетъ 
авторъ. Въ жизни не то; въ жизни Лид1и такъ легкомы- 
сленны, что не думаютъ о разврат* и прочихъ глубокомы- 
сленныхъ вещахъ— имъ все сполагоря: у нихъ на первомъ 
план* — удовлетвореше своей прихоти, а о честности или 
безчестности средствъ он* не разсуждаютъ. Он* способны 
забавляться своимъ ум*н1емъ устраивать д*лип1ки; имъ 
этотъ самый процессъ устраиван1я милъ и любезенъ, и за 
нимъ он* не видятъ ничего. Он* боятся остаться наедин*, 
чтобы не впасть въ раздумье, он* ищутъ разс*ян1я, вся- 
чески кружатся, закруживаются сами и увлекаготъ въ свой 
блестяпцй водоворотъ другихъ. Но чтобъ он* хладнокровно 
приступали къ своему д*лу, этого не вынесетъ ни одна 
челов*ческая душа! Въ трагическихъ злод*евъ никто уже 
не в*ритъ больше. А Лидхя? На слова матери, что нужно 
приласкать мужа, она отв*чаетъ: 

„Ласки? ласки? О, если только нужно, онъ увидитъ такую ласку, что 
задохнется отъ счаспя. Это мнп, бг/детъ практикой. МтЬ нужно испробовать 
себя, сколько сильна моя ласка, и чтб она стдитъ на вгьсъ золота^. И 
дал^е: ^Бояться порока, когда вс^ порочны, и глупо и нерасчетливо* и т. п. 

И вотъ она испытываетъ силу ласки: лгобезничаетъ съ 
Кучумовымъ, зат*мъ Телятевымъ, которому даетъ ц*ловать 
свою руку повыше перчатки, и вдобавокъ д*лаетъ это столь 
глупо, что Глумовъ видитъ и то и другое. Зат*мъ та же 
прод*лка съ мужемъ. Мужъ тотчасъ поддается и уплачи- 
ваетъ ВС* счета, но требуетъ, чтобы, въ видахъ сокрап1;е- 
тя бюджета, они пере*хали въ маленькую квартирку и 
чтобы никого изъ знакомыхъ не принимать. Все такъ и 
д*лается. Но Лид1я спрашивала раньше мамашу, кто богаче: 
Кучумовъ или Телятевъ? Мамаша отв*чала, что Кучумовъ, 
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и Лид1я проситъ у мужа дозволешя принимать Кучумова, 
какъ стараго родственника. На это мужъ соизволяетъ. 
Между т-Ьмъ, Глумовъ, узнавъ отъ лакея, что Кучумовъ 
бываетъ съ визитомъ у Лид1и около двухъ часовъ (то-есть, 
въ обычное для визитовъ время), пишетъ письма Телятеву 
и Василькову, въ которыхъ и извЪщаетъ ихъ, что н'Ькто 
въ это время посЬщаетъ т-ше Василькову. Оба глупы, 
когда угодно автору, и потому удивляются, что въ визит- 
ное время у г-жи Васильковой бываетъ гость, и оба ув*- 
рены, что гость этотъ не кто иной, какъ любовникъ Лид1и. 
Особенно естественно это со стороны мужа, который 
только -что ув'Ьрился, что жена полюбила его! На новой 
квартир-Ь въ назначенный часъ является Кучумовъ. Онъ 
попрежнему вретъ. Дамы почти ловятъ его на слов'Ь: 
онъ об'Ьщалъ послать Чебоксарову тридцать тысячъ— и 
не послалъ; онъ об'Ьщалъ купить ихъ продающуюся съ 
торговъ деревню, а купилъ ее на д-Ьл* кто-то другой. Онъ 
придумываетъ какую-то пуст-Ьйшую отговорку, и он* 
в-Ьрятъ. Дамы поражены какою-то чрезмерною глупостью, 
потому что, будь окЬ хоть несколько разумны, комед1я 
продолжаться не могла бы. Тутъ же Лидая продаетъ себя 
Кучумову за сорокъ тысячъ, и тутъ же этотъ селадонъ 
хочетъ выдать условленныя деньги, но увЪряетъ, что 
забылъ дома. И дамы снова в-Ьрятъ и идутъ совещаться 
съ нимъ въ другую комнату. Является Телятевъ и на 
цыпочкахъ отправляется подглядывать за Лидхей. Является 
Глумовъ, чтобы написать пустую записку, и исчезаетъ. 
Является Васильковъ и, сличивъ почеркъ Глумова съ почер- 
комъ записки, извещающей о неверности жены, и найдя, 
что они различны, убеждается въ томъ, что у жены любов- 
никъ. Возвращается изъ своей экскурсш Телятевъ; муясъ, 
не говоря дурного слова, бросается на него съ пистолетомъ. 
Сцена ревности, при такой обстановке, делается чрезмерно 
водевильною. Васильковъ и Телятевъ кричатъ, шумятъ, 
хватаются за стулья, чтобы драться, а Лид1я съ мамашей 
и Кучумовымъ, находясь черезъ комнату, ничего не слы- 
шатъ. Наконецъ, оне выходятъ, мужъ подслушиваетъ. 
Опять пистолеты (къ счастью, вероятно, не заряженные) 
пускаются въ ходъ, но Кучумовъ спасается бегствомъ. 
Супруги ссорятся, и Лид1Я бросаетъ мужа. Мужъ, подобно 
Жадову, начинаеть рыдать. 
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Какая же посл'Ьдуетъ развязка изъ всей этой кутерьмы? 
Лид1я ищетъ богатаго и уверена, что вс* ея знакомые- 
богачи. Но Кучумовъ денегъ все не привозить; наконецъ, 
и Лид1я уверяется, что онъ лжетъ, но и тутъ не сама, а 
при помощи Телятева. Тогда она бросается къ Телятеву и 
предлагаетъ ему себя, но Телятевъ говорить, что его завтра 
повезуть вь яму. Новый ударь! Итакь, Лид1я сь мамашей 
остаются дурами: ищуть и не находятъ богатыхь. Удиви- 
тельно, какь Телятевь, Кучумовь и Глумовъ не открыли 
раньше истины, если не насчеть самихъ себя, то насчетъ 
другь-друга. Они всЬ таюе откровенные болтуны! Но кто 
же богать? У кого же деньги? Телятевъ ув-Ьряеть, что 
нын* бптеныхъ денегь вовсе н'Ьть, а есть только умныя. 
Только умные трудяпцеся люди вь наше время могуть раз- 
богатеть, а они даромь, на любовниць, денегь бросать не 
стануть. Какое идиллическое время! Хоть бы о биржевой 
игр* вспомниль г. ОстровскШ. А то, видите, красавица, 
желающая продать себя, не находить покупщиковь, потому 
что денегь б-Ьшеныхь н-бть. Но она смотрить вь окно и 
видить восхитительную коляску, и Телятевь поясняеть ей, 
что коляска эта куплена ея мужемь для какой-то камелш 
и что ея мужъ мильонщикь! Стало-быть, и умныя деньги 
иногда б-Ьшеными бывають. Или мужь хогЬль только 
подразнить жену свою: гляди, моль, матушка, и у меня 
деньги есть! Для чего жь выделывать тате фокусы? Для 
испытан1я жены? Зач-Ьмь испытывать жену участью камел1и, 
кь каковой участи она и безь того всЬмь помышлешемь 
стремится? Итакь, у мужа есть деньги. Жена тотчась же 
делается больною и посылаеть за мужемь. Но вь проме- 
жутке является Глумовь. Онь извёщаеть, что Ъдеть за 
границу сь какою-то старушкой, которую желаеть обобрать 
и даже на тоть св'Ьть отправить. Обьявляеть онъ обь 
этомь готовящемся преступленш при свидЪтеляхь, явно и 
открыто, и зат'Ьмь предлагаеть Лидш взять ее черезь годь 
себ'Ь вь любовницы. Итакь, Н'Ьть вь благочестивой Москв'Ь 
покупателей женской красы! Является мужь, является (за 
сценой) и судебный приставь, чтобь описать им'Ьше Лид1И. 
Она, над'Ьясь на Кучумова, над'Ьлала долговь. Мужь пла- 
тить долги И, для исправлешя, предлагаеть жен* посту- 
пить вь экономки кь его матери. Жена, поломавшись, 
соглашается. Мужь читаеть ей нравоучеяае: „Вы-де боитесь 
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ДОЛГОВОЙ ямы, а не боитесь пропасти порока". Жена сожа- 
Л'Ьетъ объ участи себ* подобныхъ эеирныхъ барышень. 
„Имъ-де теперь не житье**. Но мужъ, любящШ, вчера еще 
хогЬвшШ застрелиться отъ любви, этотъ самый мужъ об'Ь- 
щаетъ Лидаи взять ее впосл'Ьдствш къ себ*. „Вы-де можете 
блистать въ обществ-Ь, а миФ, по моимъ расчетамь, такая 
жена нужна". Итакъ, эеирныя барышни могутъ ут-Ьшиться. 
Если въ Россш или, по меньшей м-Ьр*, въ благочестивой 
Москв-Ь, гд* все умныя деньги, не требуются бол-Ье содер- 
жанки, то покупаются на тЪ же умныя деньги жены, 
могуш;1я въ обп1;еств'Ь блистать и принимать въ своихъ 
гостиныхъ даже министровъ. 

Просл-Ьдизъ перипетш комед1и, невольно спрашиваешь 
себя, точно ли г. ОстровскШ написалъ ее! ОтдЪльныя черты, 
б-Ьглыя, но порою в-Ьрныя зам'Ьтки о нравахъ, порою живой 
разговоръ — все это какъ-будто напоминаетъ прежняго 
Островскаго; но сочиненность интриги, противор^Ьчхя, нако- 
нецъ, слащеватая мораль въ конц*— это вовсе не Остров- 
СК1Й. Пьеса им^ла, хотя и небольшой, усп'Ьхъ и этимъ, 
конечно, обязана удачнымъ частностямъ. Мы слышали такое 
мн-Ьше: только имя Островскаго спасло пьесу отъ падешя; 
напиши-де такую пьесу Дьяченко, ее освистали бы. Намъ 
кажется, что сужденхе это несправедливо. На театр* имя 
ничего не значить; всюду падаютъ порою пьесы именитыхъ 
авторовъ. Мы думаемъ даже, что не бЪда, если порою и 
падетъ пьеса талантливаго автора. Большая бЪда, когда 
слабая его пьеса им-Ьотъ некоторый усп'Ьхъ. Не то при- 
скорбно, что г. ОстровскШ написалъ слабую пьесу, а то, 
что въ ней онъ изм'Ьнилъ своему таланту; мы не в-Ьримъ, 
чтобы г. ОстровскШ не совладалъ съ тою средой, которую 
онъ взялся описывать. Мы знаемъ, что онъ мастеръ наблю- 
дать и изображать характеры; мы вид'Ьли его комедои, тдЬ 
развязкою служила не нравоучительная сентенщя, а выте- 
кала она, эта развязка, изъ характеровъ дЪйствующихъ 
лицъ; комедш, гд-Ь рисовалась жизнь; комедхи, им'Ьвшхя, 
поэтому, жизненное значенхе; комедш, возбуждавшхя раз- 
думье о жизни, богатыя порождаемыми въ умахъ зрителей 
идеями, а теперь видимъ комедш, написанную на данную 
тему, ультра-обличительную, гд* въ конц* высказывается 
к'Ьмъ-нибудь изъ д'Ьйствующихъ нравоучительная ^идея**, 
гд-Ь живыя черты приносятся въ жертву этой ^иа8^-иде4! 
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Это не художество, а жалкая поддЪлка подъ него; это не 
изображеше жизни, а желан1е сказать въ конц-Ь модное 
нравоучеше; это манера не г. Островскаго, а гг. Дьяченко 
и ЫШ ([птИ. Когда г. Дьяченко, смотря потому, какой 
в-Ьтеръ дуетъ, готовитъ въ конц* либеральную, консер- 
вативную, нигилистическую или патрхотическую фразу, то 
мы нимало не удивляемся. Когда мы смотримъ на ко- 
медш, ради такой фразы написанную, то въ противор-Ь- 
Ч1яхъ, нел'Ьпостяхъ, эффектахъ и прочихъ диковинкахъ 
намъ не представляется ничего страннаго. Все дЪло состоитъ 
въ томъ, чтобы поразить зрителя, одурманить его на время 
ловко исполненнымъ фокусомъ. Мы точно созерцаемъ музы- 
канта, откалывающаго различные пассажи, д^лающаго 
удивительные переходы, расточающаго сверхъестествен- 
ные эффекты, чтобы подивить слушателей механизмомъ 
своихъ рукъ. Мы смотримъ на все это какъ на умствен- 
ную эквилибристику, какъ на хожденхе на ходуляхъ 
по канату. Конечно, легко провозгласить, что талантъ 
г. Островскаго погибъ; легко наговорить по этому поводу 
разныхъ громкихъ фразъ; еще легче отпустить остроту, 
что ^бЪшеныя-де у того деньги, кто платитъ за так1я ко- 
мед1и, какъ Бгыиеныя деньги г. Островскаго", и тутъ же 
упрекнуть г. Островскаго за плох1е каламбуры. Все это 
легко для изв-Ьстнаго рода критиковъ, и все это уже совер- 
шено ими, не ум'Ьюп^ими отличать жизни отъ фокусовъ, 
серхозной мысли отъ либеральныхъ врзгласовъ. Что имъ 
талантъ, правдивое изображеше жизни, ярко очерченные 
характеры! Завтра же они утешатся либеральнымъ сочине- 
шемъ г. Дьяченки и провозгласятъ его талантливымъ драма- 
тургомъ. Но для людей, привыкшихъ мыслить, вид^Ьть 
г. Островскаго на пути г. Дьяченко не такъ-то легко, и 
тЪмъ горше, что тутъ же, въ этой же комедш, встр'Ьчаешь 
и проблески наблюдательности и выхваченныя изъ жизни 
черты! Грустно вид*ть такое небрежете самимъ собою и 
одного только желаешь, чтобы скорее прошла эта болезнь 
таланта — потому что истинный талантъ, какъ все живое и 
органическое, не можетъ же вдругъ, ни съ того ни съ сего, 
безъ всякаго вн'Ьшняго толчка, выродиться и начать упраж- 
нешя въ механическомъ сочиненш на заданный темы. Мы 
в'Ьримъ, что и талантъ г. Островскаго переживаетъ свою 
нынешнюю острую бол'Ьзнь... 



„Б'^^шеныя деньги'' ^). 

Въ Москв* проживаетъ важная дама, Надежда Анто- 
новна Чебоксарова, съ дочкой Лидхей, одною изъ первыхъ 
московскихъ красавицъ; он* давно разорились, посл-Ьдвее 
им-Ьше ихъ должно быть продано съ молотка, но он^Ь про- 
должаготъ тянуться по прежней роскошной стез*, чтобы не 
выдать тайны своего разорешя и не отвадить жениховъ. 
Друзья, посЬщающхе Чебоксаровыхъ и ухаживающхе за 
Лид1ей,— Телятевъ, Кучумовъ — разоривш1еся пожилые люди, 
ум^юпце, въ свою очередь, прикинуться богачами и пустить 
пыль въ глаза. Опытная и р'Ьшительная не по лЪтамъ Лид1я 
ловить ихъ въ женихи, но не мен-Ье опытные старички 
напрямикъ отказываются; тогда нев-Ьста принимается за 
влюбленнаго въ нее м-Ьшковатаго, противнаго провинщала 
Василькова, за котораго и выходитъ замужъ. Но увы, черезъ 
нисколько дней поел* свадьбы между молодыми начинаются 
несоглас1я: Васильковъ хотя платитъ долги Чебоксаровыхъ, 
но решается тутъ же перем-Ьнить образъ жизни, сократить 
расходы и немедленно пере'Ьзжаетъ съ женой и тещей на 
другую квартиру, въ скверный маленькШ домишко, и не 
велитъ никого принимать, кром'Ь старика Кучумова. На 
этомъ-то исключенш въ пользу Кучумова развратная Лид1я 
основываетъ свои надежды: заводитъ съ нимъ интригу, 
условившись въ вознаграждеши въ 40 тысячъ, и, когда 
мужъ узнаетъ о ея прод'Ьлкахъ, спокойно пере'Ьзжаетъ отъ 
него съ матерью на прежнюю квартиру. Но когда Кучумовъ, 
вм'Ьсто 40 тысячъ, привозитъ всего 600 рублей; когда Теля- 
тевъ отказывается помочь ей по неим'Ьнхю лишняго рубля; 
когда даже Глумовъ проситъ ее подождать, пока онъ огра- 
битъ какую-то барыню, и уже тогда об-Ьп^аетъ взять ее на 
содержан1е, — тогда Лид1я обращается снова къ мужу и 
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соглашается на тяжелыя уеловхя, предложенныя имъ для 
примирен1я: "Ьхать въ деревню и тамъ поступить на про- 
должительное время подъ начало къ его матери, въ каче- 
ств* экономки. 

Таково, въ немногихъ словахъ, содержан1е комедаи Бтиеныя 
деньги. Мы разсказали его возможно кратко, опустивъ всЬ 
подробности и компликацш, вм'Ьст'Ь съ которыми исчезли 
изъ нашего изложенхя всЬ несообразности и шероховато- 
сти, которыми переполнена пьеса. Теперь просл-Ьдимъ раз- 
вит1е комедш въ лиц* ея главныхъ персонажей— Василькова 
и Лидш. 

Васильковъ отъ начала до конца пьесы является лицомъ 
какимъто загадочнымъ и почему-то даже облеченнымъ 
таинственностью. Самое богатство его, наяштое коммерче- 
скимъ трудомъ, обставлено ч'Ьмъ-то фантастическимъ: сумма 
его открывается лишь къ концу пьесы, и происхождеше 
остается до конца проблематическимъ и даже подозритель- 
нымъ. Васил1й, слуга и наперсникъ Василькова, такъ выра- 
жается объ этомъ предмет*: 

„Да что говорить-то! Даже еще и не приказано, и не всяюй пони- 
мать иожетъ. Тоже и наука, а не то что, лежа на боку. Мы^ можетъ, 
ночи не спади,— страху навидались. Какъ вы обо мн* понимаете? Я до 
Лондона только одиннадцать верстъ не до'Ьзжалъ, назадъ вернули при 
машинахъ. Стало-быть, намъ много разговаривать нельзя^. 

Что же это такое? Сбывали ли они фальшивыя бумажки 
или просто Василш приказано врать и напускать туману 
въ глаза — но въ такомъ случае для чего и зач'Ьмъ? 

Еще труднее понять, что за челов'Ькъ Васильковъ въ 
обыкновенномъ смысл*, т.-е. ученый ли агрономъ и техно- 
логъ, или просто маклакъ, какихъ много; нельзя даже ска- 
зать съ достоверностью, уменъ онъ или глупъ; на всякомъ 
шагу онъ до того противор'Ьчитъ самому себ*, что даже 
его разговорный языкъ меняется въ каждой сцен^Ь. Въ 
начал* пьесы онъ изъясняется какими-то переводными фра- 
зами, наприм'Ьръ: 

„В'Ьтъ, я не такъ скоро откажусь отъ этой способности. Но что же 
еще нужно, чтобы ей понравиться? Неужели никакими другими достоин- 
ствами^ никакими качествами ума и сердца нельзя покорить эту д'Ьвушку?'' 

Когда же его сводятъ съ Лид1ей, въ которую онъ влю- 
бленъ, между ними происходитъ сл'Ьдующ1й разговоръ: 

Лид1я. Вы знаете въ Казани мадамъ Чурило-Пленкову? 
Васильковъ. Когда же н^^тъ! 
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ЛидЫ. Она, говорить^ разошлась съ мужеиъ. 
Васидьковъ. Ни Боже мой1 
Лид1>. Подворотникова знаете? 
Васильковъ. Онъ мой шаберъ. 

Что же это такое? Нельзя не спросить опять, почему 
этотъ челов'Ькъ, сейчасъ изъяснявшШся слогомъ Ленскаго 
о качествахъ ума и сердца, вдругъ заговорилъ языкомъ 
казанскихъ тагаръ, торгующихъ халатами и мыломъ? При 
этомъ открывается, что Васильковъ учился въ высшемъ 
учебномъ заведеши, и спещалистъ по математик'Ь. 

Вся сцена сватовства Василькова ведена крайне странно. 
Васильковъ желаетъ исправить Лндш, чтобы научить ее 
ценить внутреншя достоинства; ему говорятъ, что это дол- 
гая п'Ьсня, и будущая теща сама д-Ьлаетъ за него предло- 
жеше. Лидая даже не см'Ьется надъ нимъ, а прямо говоритъ, 
что не любитъ его и что, выходя замужъ, играетъ комедхю. 
Онъ подносить ей брильянты. „Мн'Ь кажется, есть возмож- 
ность полюбить васъ!" восклицаетъ невы державшая Лидая. 
Стало-быть, Васильковъ обыкновеннымъ образомъ глупъ— 
глуп'Ье Телятевыхъ и Кучумовыхъ, умЪгощихъ ц'Ьловаться 
съ Лид1ей, не связывая себя узами Гименея? 

Тотчасъ поел* свадьбы начинаются между мужемъ и 
женою денежныя несогласья, происходятъ сцены, слабое подо- 
бье которыхъ можно встретить во французской мелодрам*. 
Вотъ образчикъ этой парижско -московской литературы: 

Лид11. Я погибла. Я какъ бабочка безъ золотой пыли жить не могу; а 
умру, умру. 

Надежда Антоновна (ея мать). Ш^ кажется, у него есть деньги, только 
онъ скупъ. Боли бъ ты оказала ему побольше ласки... Переломи себя. 

Лид1я (задумаегимсь). Ласки? ласки? 0^ если только нужно, онъ увидитъ 
такую ласку, что задохнется отъ счаст1я. Это жв.'Ь будетъ практикой. Мн-Ь 
нужно испробовать себя, сколько сильна моя ласка и чтб она стоитъ на 
в']&съ золота. ЖшЬ это годится впсредъ. Мн-Ь безъ золота жить нельзя. 

Надежда Антоновна. Страшныя слова говоришь ты, Лид1Я. 

Лид1я. Страшнее б-Ьдности ничего н'Ьтъ. 

Надежда Антоновна. Есть, Лид1я: порокъ. 

Лид1я. Порокъ. Что такое порокъ? Бояться порока, когда вс^^ порочны, 
и глупо и нерасчетливо. Самый большой порокъ есть б-Ьдность. Н'Ьтъ, н'Ьтъ! 
Это будетъ первый мой женскхй подвигъ. Я досел'Ь бьиа скромно коке- 
тлива, теперь я испытаю себя, насколько я могу обойтись безъ стыда. 

Надежда Антоновна. Я не слушаю. 

Л||д1я. Кто богаче, Кучумовъ или Телятевъ? МнЬ это нужно знать; они 
оба въ моихъ рукахъ. 
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Надежда Антоновна. Они оба богаты и мотаютъ, но Кучумовъ богаче и 
добр']^е. 

Лид1я. Только итЛ и нуавно. Гд'Ь у васъ счета изъ магазиновъ и лавокъ? 
Давайте сюда! 

Тутъ она сталкивается съ мужемъ и немедленно начи- 
наетъ практику. 

„Когда мн^^ придетъ въ голову задушить тебя въ своихъ объят1ЯХ'Ц 
такъ я задушу,— говорить она.— Ты мн* позволь*.— Да и какъ не позво- 
лить,— отв'Ьчавтъ мужъ.— У меня МЯГК1Я чувства,— объясняетъ онъ,— и обра- 
зованный вкусъ. Дай мн'Ь твою прелестную руку. Какъ хороша твоя рука! 
Жаль, что я не художникъ.— „Моя рука!— возражаетъ Лидая, прилегая къ 
нему на грудь.— У меня н1Ьтъ ничего моего, все твое, все твое*. 

Уничтоженный этою практикой, Васильковъ платить долги 
жены и тещи, но пере'Ьзжаетъ вм'Ьст'Ь съ ними на новую, 
бедную квартиру. Лид1Я никакъ не можетъ привыкнуть къ 
новой обстановк^Ь и принимается за Кучумова, котораго все 
еще считаетъ богачомъ. 

„Ч-Ьмъ намъ жить,— говорить она ему.— У шашап ничего н^Ьтъ, у меня 
тоже. На кредитъ нельзя разсчитывать'*.— Вамъ стоитъ ожЬлатъ только 
одинъ жесть, и этотъ шалашъ превратится во дворецъ,— отв'Ьчаетъ 
Кучумовъ . 

Лнд1я. Какой жестъ, папаша? 

Кучумовъ. Вы, и какъ фея и какъ женщина, должны это знать лучше, 
ч^^мъ мы, мужчины. У фей и женщинъ въ запас']Ь много жестовъ. 

Лид1я {бросаясь ему на гиею). Такой жестъ, папаша? 

Кучумовъ. Такъ, такъ, такъ... {Зажмуривь глаза, опускается па стулъ,) Съ 
тебя будетъ пока сорока тысячъ на первый разъ? 

Развязку пьесы мы уже знаемъ, а приведенныхъ выдер- 
жекъ, полагаемъ, достаточно, чтобъ определить, къ какому 
роду произведешй принадлежитъ новая комед1я. Зам-Ьтимь 
разв* еще, что пьеса пересыпана юморомъ такого качества, 
съ какимъ мы не привыкли встречаться у г. Островскаго. 
Вотъ выдержка для примера: 

Телятевъ {Василькоеу). Савва Генвадичъ. 

Лид1я. Какое имя!.. Онъ иностранецъ? 

Телятевъ. Изъ Чухломы. 

Лид1я. Какая это земля? Я не знаю. Ея н^^тъ въ географ!и. 

Телятевъ. Недавно открыли. 

Или вотъ еще: 

Лид1я. На какомъ язык'Ь онъ говоритъ? 

Телятевъ. Онъ очень долго былъ въ пд-Ьну у ташкентцевъ. 

Глумовъ. У него пр1иски, самые богатые по количеству золота» изъ 
каждаго пуда песку фунтъ золота намываютъ. 

Надежда Антоновна. Неужели? 

Глумовъ. Онъ самъ говоритъ. Оттого онъ такъ и дикъ, что все въ тайгЬ 
живетъ съ бурятами. 
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Сообразивъ вое это, невольно задаешь вопросы почему 
г. ОстровскШ такъ исказилъ первоначальную, весьма удач- 
ную идею комед1и? Почему, вместо живого человека, съ 
н'Ькоторыхъ поръ фигурирующаго у вс-Ьхъ на глазахъ на 
нашей житейской сцен'Ь, вывелъ онъ какую-то загадочную 
личность, о которой трудно даже сказать, чтб она такое? 
Почему онъ ввелъ эту личность въ обстановку, хотя и не 
выходящую изъ пред'Ьловъ возможнаго, но уже ни въ какомъ 
случа* не представляющую той действительной, господ- 
ствующей среды, которая могла бы назваться „м1ромъ разе- 
рившагося барства"? 



,,Б'1шеныя деньги'' ^). 

Руссше спектакли открылись посл'Ь поста новою коме- 
Д1ей г. Островскаго Бгыиеныя деньги, напечатанною, два месяца 
тому назадъ, въ „Отечественныхъ Запискахъ". Литературная 
критика отнеслась, какъ известно, къ этому произведенш 
далеко несочувственно и единогласно признала его несо- 
стоятельность. Д^Ьйствительно, на этотъ счетъ не можетъ 
даже быть двухъ различныхъ мн-ЬнШ, потому что недостатки 
пьесы, заключагощгеся въ невыдержанности характеровъ и 
аляповатости ея постройки, слишкомъ р'Ьзко бросаются въ 
глаза. Краски, положенныя авторомъ, до того грубы, что 
ВС* личности являются въ ней не обрисованными, а нама- 
леванными, и потому вся она производитъ отталкивающее 
впечатлите какъ на читателя, такъ и на зрителя. Съ дру- 
гой стороны, впрочемъ, комед1Я все-таки болАе выигрываетъ 
на сцен*, чЪмъ въ чтенш, такъ какъ ей местами нельзя 
отказать въ сценичности и д'Ьйств1е въ ней идетъ довольно 
живо, хоть и безъ достаточной мотивировки многихъ подроб- 
ностей. Несомн'Ьнно, во всякомъ случаЪ, то, что слабее 
этой пьесы г. Островск1й ничего еще не написалъ и что на 
всей комедги лежитъ какая-то печать скоросп-блой, недо- 
думанной работы, какъ -будто сделанной на заказъ. По 
н'Ькоторымъ признакамъ можно предположить, что авторъ 
задался мыслью изобразить русскую ^Фру-Фру* *) и съ этою 
ц-блью воспользовался, если не сюжетомъ, то основною 
идеей изв-Ьстной французской пьесы, которой придала у 
насъ такой интересъ высоко -художественная игра г-жи Дела- 
портъ; но въ такомъ случае попытка совсЬмъ ему не уда- 
лась, потому что первообразъ героини пьесы г. Остров- 
скаго, Лидаи Юрьевны Чебоксаровой, симпатиченъ для 



1) „Биржевыя В*домости«, 1870 г., № 169. Бмиеньм деньги. (См. стр. 8.) 
•) Пьеса принадлежятъ талантливому франц. драматургу А. Мельяку, 
изображавшему типы французскихъ бульваровъ. Н". Д. 



ВИРЖЕВЫЯ вздомости, 1870 г. 22 6 

зрителя, понятенъ ему и выхваченъ изъ жизни, а подража- 
ше вышло только грубо-циническимъ и сухо-безнравствен- 
нымъ, такъ какъ въ общемъ результат* Лидая Юрьевна 
является просто камелхей, готовою решительно на все, 
ради денегъ. Это крайнее упрощеше женскаго хара- 
ктера, въ который французсшй писатель вложилъ столько 
тонкихъ чертъ, д'Ьлагош;ихъ его интереснымъ и привлекатель- 
нымъ, нанесло, по нашему мн'Ьнш, комедш г. Островскаго 
смертельный ударъ, потому что отняло у нея всякое пси- 
хологическое значете. Какой интересъ можетъ представить 
безсердечная авантюристка, готовая отдаться за деньги безъ 
разбора кому угодно и положительно незнакомая ни съ 
какими челов-Ьческими чувствами? Кром-Ь отвращен1я, она 
ничего не можетъ внушить къ себ*, такъ что положеше 
актрисы, играющей эту крайне антипатическую роль, въ 
высшей степени затруднительно и щекотливо. 

Перейдемъ, однако, къ содержатго комедш г. Остров- 
скаго, которое съ сгожетомъ пьесы Мельяка не им-Ьетъ 
ничего общаго. Первыя два дЪйствхя ея могутъ быть см-бло 
слиты въ одно, потому что все сводится въ нихъ къ сватов- 
ству провинщала — ^подрядчика Василькова на Лидш Юрьевн*, 
которая прямо ему объявляетъ, что не любитъ его, но выхо- 
дитъ за него изъ-за денегъ, считая его богачомъ. Провин- 
щалъ этотъ, вышедшШ у автора личностью далеко не ясною 
по очерташю характера, женится на Лидш Юрьевн-Ь, несмотря 
на такое признаше, а также и на то, что д-Ьвушка эта, по 
своему воспитанш и образу мыслей, совсЬмъ къ нему не 
подходитъ. Въ третьемъ д-Ьйствш оказывается, что онъ 
совсЬмъ не такъ богатъ, какъ ожидали его жена и теща, 
т.-е. что у него хотя и есть состоянхе, нажитое трудомъ, но 
н^тъ Лыиеныхъ денегъ, которыя бы можно было кидать изъ 
окна, и онъ не можетъ выходить изъ положеннаго бюджета. 
Между гЬмъ, об-Ь мотовки — старая и молодая— над-блали кучу 
долговъ, которые Лид1я Юрьевна заставляетъ его заплатить, 
осыпавъ любящаго ее мужа лицемерными, но для него совер- 
шенно неожиданными ласками. Къ ужасу своему, она тотчасъ 
же зат-бмъ узнаетъ, однако, что за уплатою долговъ ей при- 
дется сократить свои расходы и даже перебраться на дру- 
гую, болФе скромную квартиру. Поел* краткаго сов'Ьщанхя 
съ мамашею, Лид1я Юрьевна изъявляетъ на то свое согла- 
С1е, но съ т-Ьмъ, чтобы завести себ* такъ-называемаго 

Ерктнч. лит. объ А. Н. Ос троясжожъ. Вып. III. 1^ 
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папашу, т.-е., попросту говоря, содержателя. Роль эту беретъ 
весьма охотно старикъ Кучумовъ, выдаюпцй себя за 
Креза. Объяснеше между имъ и ею по этому предмету 
происходить, какъ говорится, на чистоту, безъ всякихъ 
обиняковъ; но, кром* Кучумова, на сердце Лидш Юрьевны 
изъявляетъ притязаше еще н-йкто Телятевъ, тоже считаю- 
щШся богатымъ челов'Ькомъ. Оба они встречаются въ квар- 
тир'Ь Василькова, а всл'Ьдъ зат'Ьмъ приходить и самъ 
хозяинъ, которому изъ мести открылъ глаза отвергнутый 
Лид1ею Юрьевной обожатель Егоръ Дмитричъ Глумовъ. 
Васильковъ встречается, прежде всего, съ Телятевымъ и 
вызываетъ его на дуэль, — чтб выходить на сцен-Ь только 
комическимъ, а ничуть не потрясающимь, такь какь несчаст- 
ный мужь попался въ омуть по своему собственному не- 
разумш, — но едва Телятевь усп^лъ его несколько успо- 
коить, какь выходить Кучумовь и, не зам-Ьчая его присут- 
ств1я, ц^Ьлуеть жену его вь щеку. СлЪдуеть горячее обь- 
яснеше, посл-Ь котораго Лид1я Юрьевна разъезжается сь 
мужемь, чтобь открыто жить сь Кучумовымь, обещавшимъ 
ей сорокь тысячь на первое обзаведете. На беду, все это 
оказывается пуфомь, и вь пятомь акте безсердечная камел1я 
снова въ долгу, какь вь шелку, потому что Кучумовь, подь 
разными предлогами, безпрестанно забываетъ принести обе- 
щанныя деньги. (Пр1емь совершенно водевильный, повто- 
рен1е котораго становится, наконець, вопшщею нелепостью.) 
Тогда Лид1я Юрьевна, узнавь, что Кучумовь обмануль ее 
и что у него не найдется и шестисоть рублей, обращается 
за деньгами къ Телятеву, но и туть ее постигаеть горькое 
разочарован1е: Телятевь— кандидать вь долговое отделеше, 
просоривппй попусту множество чужихь денегъ, но не отчаи- 
вающШся и впредь жить на чужой счеть, когда кредиторы 
устануть платить за него кормовыя деньги. (Личность эта 
наиболее удалась автору и вышла даже довольно типич- 
ною,— вь особенности на ряду со всеми остальными.) При 
такихь обстоятельствахь Лид1и Юрьевне, надь которою 
насмеялся Глумовъ, уехавппй за границу сь какого - то 
доверчивого старухой, сь темь, чтобь ее обобрать, ^ничего 
другого не остается", по мнешю автора, какь примириться 
сь мужемь, состояше котораго, между темь, значительно 
увеличилось,— и пьеса оканчивается, къ немалому удивлешю 
публики, темь, что Васильковъ предлагаеть развратной жене 
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своей, въ видахъ ея исправлешя, взять ее къ себ* въ эко- 
номки, съ т-Ьмъ, чтобъ она жила сперва въ деревне, подъ 
надзоромъ его матери, потомъ въ губернскомъ город* и 
загЬмъ уже въ Петербург*. Такъ какъ Лид1я Юрьевна 
остается В'Ьрна себ* до конца и никакхя превратности въ 
жизни не могутъ возбудить въ ней хотя искру чувства и 
внушить хоть мал-Ьйшее понятхе объ ея обязанностяхъ, то 
вся эта система исправлешя, придуманная Васильковымъ, 
является страшною фальшью. Другое Д'Ьло, если бы Лид1я 
Юрьевна действительно раскаялась въ своемъ прошедшемъ 
и любила мужа, взявшагося перевоспитать ее, но къ такимъ 
женщинамъ, какъ она, вполн* применяется русская пого- 
ворка: „Горбатаго могила исправитъ*', и имъ ничего другого 
не остается, какъ жить, пока можно, на содержанш у бога- 
таго человека и потомъ падать все ниже и ниже по ступе- 
нямъ разврата. Такимъ образомъ, отъ неверной постановки 
главнаго женскаго характера, по отношешю къ Василькову, 
вся пьеса не выдерживаетъ критики, какъ построенная на 
песк*, а не на крепкомъ фундамент*. 
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,,В^швяыа деньги'' ^). 

Во 2-мъ нумер'Ь ^Отечественныхъ Записокъ*' прежде 
всего бросается въ глаза новая комед1я А. Н. Островскаго: 
Бгьгиеныя деньги. Скажемъ два слова объ основной ея мысли. 
Кому изъ читателей не случалось встречаться съ такими 
людьми стараго покроя, которые всячески, правдами и не- 
правдами, сколотили себ* порядочный капиталецъ? Эти люди 
обыкновенно любятъ читать неимущимъ и нуждающимся 
братьямъ своимъ нотащи, въ род* сл'Ьдующихъ: ^Ты потру- 
дись съ мое, поживи — тогда и наживешь деньги; деньги 
даромъ не даются^'. Что зд^сь понимается подъ трудомъ, 
подъ жизнью— объ этомъ не спрашивайте, все это покрыто 
мракомъ неизвестности. Для такихъ людей ц-Ьль постоянно 
оправдываетъ средства, и потому всякШ, нажившШ себ* 
деньги, въ ихъ глазахъ, безапеллящонно заслуживаетъ пол- 
наго уважен1Я и становится умнымъ, дельнымъ и трудолю- 
бивымъ. Слышать татя воззр-Ьихн отъ людей, более или 
менее съ кр^пкимъ лбомъ, — конечно, неудивительно, но 
кто бы могъ подумать, что достопочтенный авторъ Грозы 
начнетъ проповедывать намъ т* же самыя идеи, что онъ 
вздумаетъ уверять насъ, будто время ^бешеныхъ денегъ'' 
прошло, что теперь торжествуетъ и вознаграждается только 
трудъ и умъ. Мы хотя и давно у;ке убедились, что талантъ 
Островскаго слаб^етъ, но, однакожъ, никогда не предполагали 
(да и кто же могъ предполагать?), чтобъ уважаемый драма- 
тургъ перешелъ когда-либо къ воззрешямъ гЬхъ самыхъ 
самодуровъ, надъ которыми онъ во время бно такъ искренно 
глумился. А это, ведомо или неведомо для самого автора, но 
случилось. Въ своей новой комед1и онъ является защитникомъ 
той породы новыхъ практическихъ людей, которые нажи- 
ваютъ МИЛЛ10НЫ, но ужъ, конечно, не трудомъ, а какою- 



1) „Новое Время", 1870 г., № 109. Вп^шеныя деныи. (См. стр. 54.) 
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либо случайностью, аферой, спекулящей или эксплуатащей 
чужихъ силъ. Авторъ решительно не понялъ, что б-Ьшення 
деньги попрежнему остались и пребываютъ б-Ьшеными, но 
только изъ рукъ однихъ перешли въ руки другихъ. Убе- 
диться въ этомъ вы лучше всего можете изъ самой коме- 
дай: Лид1я (героиня комедаи г. Островскаго) соритъ деньги 
на наряды, а Васильковъ, восхваляемый авторомъ идеалъ, 
раскупаетъ для своей любовницы ташя коляски, что отъ 
одного созерцашя на нихъ съ Лидгей делается даже обмо- 
рокъ: скажите, пожалуйста, не б^шення ли у нихъ обоихъ 
деньги? И гд-Ь же, наконецъ, поел* того пред^лъ бешен- 
ства и разум1я? Пред-Ьла, конечно, н^тъ, да и быть не 
можетъ тамъ, гд* деньги даются ни за что ни про что, или 
наживаются простою случайностью и аферой. Не распро- 
страняясь долго, скажемъ, что идея новой комедхи г. Остров- 
скаго не выдерживаетъ никакой критики, и есть не что 
иное, какъ крайне избитая, пошлая, истертая мыслишка 
всЬхъ разжившихся кулаковъ. Оставляя въ сторон* соб- 
ственно идею комедш, перейдемъ къ ея выполнешю. Трудно 
сказать, изъ какой преисподней выкопалъ г. ОстровскШ 
техъ людей, которыхъ онъ выводитъ въ своей комедаи. 
Что за личность его Васильковъ, что за существо его Лидгя? 
Откуда все эти Телятевы и К^? Сколько можно судить, Лид1я, 
относительно, все - таки же девушка порядочнаго круга. 
Отсюда мы въ праве заключить, что она можетъ быть изба- 
лована, пр1учена къ роскоши, неге, не имеетъ ни малей- 
шаго П0НЯТ1Я о труде, чести и проч.,— словомъ, испорчена 
нравственно; но между ней и закоренелою публичною жен- 
щиной, какъ хотите, а должны же существовать хоть 
как1я-нибудь внешшя различгя. Но у г. Островскаго все это 
сливается воедино; и оттого героиня его представляется 
не испорченною средой и воспитан1емъ девушкой, а какою- 
то отвратительною, прошедшею все ступени разврата и 
погрязшею въ цинизме, женщиной. Послушайте, что гово- 
ритъ Лид1я своему мужу, черезъ недЬлю после свадьбы 
поймавшему ее въ любовныхъ объясненхяхъ съ однимъ ста- 
рызгь ловеласомъ и требующему немедленно оставить его 
домъ: 

„Берите схор']&е вашу дочь отъ меня; берите ее скорее*, говорить раз- 
б'1^шеяны& Васильковъ матери Лид1И, на что Лид1Я очень хладнокровно 
отв^&чаетъ: „Скор'Ье, чЪыъ вы думаете. Мы сами сегодня хогЬ1и пере'Ьхать. 
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Мы наняли нашу старую квартиру и постараемся изъ ея зервахьныхъ 
ововъ даге не гляд'Ьть на эту жалкую лачугу съ жалкикъ обитателемъ 
ея. Вы играли комед1Ю, и мы играли комед1Ю. У насъ больше денегъ, 
чЬжъ у васъ, но мы— женщины, а женщины платить не любятъ. Я при- 
творялась^ что люблю вась, притворялась съ отвра^ценгемъ: но мигь нужно 
было^ чтоСъ вы заплатили наши долги. Я. въ этомъ усппла; еь меня довольно. 
Оцпнили ли вы мою способность притворяться? Съ такою способностью окен- 
щина не погибнетъ. Застрелитесь^ пожалуйста, поскор9ье. Телятевъ, не отго- 
варивайте его. Вы мнн> развяжете руки, а ужъ въ другой разъ я не ошибусь 
вь выборп или мужа, или... ну, сами понимайте кого. Пронзайте! Все мое 
желанк — не видпть вась болпе никогда^, 

И ЭТО говорить молодая, двадцатичетырехл-Ьтняя жен- 
щина и говорить при чужомъ челов-Ьк-Ь, це красн-Ья, не 
стыдясь — какъ-будто самую обыкновенную вещь. Не знаю, 
какъ вы, читатель, но я, съ своей стороны, долженъ ска- 
зать, что подобныхъ женщинъ не видалъ, по крайней м'Ьр'Ь, 
въ томъ кругу, изъ какого авторъ взялъ свою героиню. И 
полагаю, что высказывать так1я вещи, кашя высказываетъ 
Лид1я, не решится ни одна женщина, им-Ьющая хоть какой- 
либо мал-Ьйнпй вн'Ьшшй лоскъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, какую 
нужно им-бть глубоко извращенную натуру, какъ сильно 
нужно погрязнуть среди разврата и порока, чтобы р-Ьпшться 
на такое циническое самоизобличеше своей собственной 
пошлости, на какое р-Ьшилась, не красн-Ья, Лид1я. Если, въ 
сцен* объяснен1я съ мужемъ, Лид1я представляется крайнею 
развратницей, то какъ прикажете назвать ее въ пятомъ 
акт*, гд-Ь она предлагаетъ свое сожительство каждому зна- 
комому, справляясь предварительно, есть ли у него деньги; 
и так1я предложешя идутъ безъ всякаго посредничества» 
такъ-таки прямо, безъ обиняковъ, какъ-будто бы простое 
предложеше отоб-Ьдать или выпить чашку кофе. Не знаемъ, 
гд-Ь видалъ такихъ жевщинъ г. Островсшй? Можетъ-быть, 
въ какихъ-вибудь вертепахъ он* и существуютъ, мы объ 
этомъ не споримъ, но см-Ьло утверждаемъ, что въ томъ кругу, 
изъ среды котораго авторъ взялъ свою героиню, такихъ 
женщинъ н'Ьтъ, да и быть не можетъ. 

Если характеръ Лид1и какъ нельзя ближе показываетъ 
намъ, что г. Островск1й утратилъ р-Ьшительно всякое чутье, 
то, съ другой стороны, личность Василькова (героя комедш) 
окончательно уб-Ьждаетъ насъ въ томъ, что безъ яснаго руко- 
водящаго типа, по однимъ довольно бл-Ьднымъ проявле- 
Н1ямъ, создать что-либо ц-Ьльное г. ОстровскШ едва ли 
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уже въ силахъ. Посмотрите, наприм'Ьръ, чтб сд'Ьлалъ авторъ 
съ Васильковымъ. По первоначальному плану Васильковъ 
есть челов'Ькъ труда, д-Ьла— словомъ, работникъ. Мало этого, 
Васильковъ человЪкъ умный, такимъ, по крайней м-Ьр-Ь, нам-Ь- 
ревался показать его авторъ. Но что же вышло? А вышло 
то, что въ конц-Ь-концовъ Васильковъ оказался положи- 
тельрымъ дуракомъ. Для доказательства довольно привести 
одинъ или два примера, дабы совершенно уб-Ьдиться въ его 
положительной глупости и тупости. Первымъ изъ такихъ 
прим'Ьровъ служитъ женитьба его на Лидш. Не знаемъ, 
какъ полагаетъ г. Островсюй, но мы думаемъ, что мало- 
мальски разумный челов'Ькъ никогда не женится, если люби- 
мая д-Ьвушка прямо говоритъ, что она его не любитъ и 
никогда любить не будетъ, а согласна выйти за него только 
потому, что у него есть средства. Несмотря, однакожъ, на 
такое откровенное изъясненхе Лидш, — Васильковъ женится 
на ней. Эта одна глупость, мн* кажется, уже въ достаточ- 
ныхъ размЪрахъ изобличаетъ умственныя способности Василь- 
кова, но въ комедш вы найдете такихъ глупостей и несо- 
образностей ц'Ьлый рядъ. Видно, что въ лиц* Василькова 
авторъ хот-Ьлъ показать намъ новую породу людей д-Ьла, 
но только эта порода, къ несчастью, вышла у него не лучше 
той, которую онъ бичуетъ. А изъ подобной неудачи полу- 
чается тотъ выводъ основной идеи комедш, что б'Ьшеныя 
деньги попрежнему остались б-Ьшеными. 

ВсЬ лица комедш, за исключенхемъ Кучумова, предста- 
вляются какими-то придуманными, натянутыми и не им'Ьютъ 
подъ собою решительно никакой жизненной почвы. Вообще 
же новая комедхя г. Островскаго въ литературномъ отно- 
шенш ниже всякой посредственности и ясно показываетъ, 
что чутье изменило г. Островскому, а творческой способ- 
ности у него р-Ьшительно н*Ьтъ; отсюда — можно ли что-либо 
писать и не лучше ли автору покинуть навсегда перо? 

Л. Л. 



„л * с ъ". 

Комедгя еь пяти дгьйетеьяхъ ^). 

*) Новая комед1я г. Островскаго, можно сказать съ уверен- 
ностью, произвела прхятное впечатл'Ьше на всЬхъ почита- 
телей его таланта. Въ нашей литератур-Ь, кажется, н'Ьтъ 
ни одного писателя, въ талант'Ь котораго столь бы часто и 



1) „Заря*', 1871 г., № 2. Статья Н. Н. Страхова. 

*) Хотя эта статья и напечатана безъ подписи автора, но м1росозерца- 
и1е автора, н']Ькоторыя частныя подробности, взгляды, высБазывающ1еся 
въ ней, на задачи искусства, а главное— критическхе пр!вми и признав1в 
единственно правильными принципами принципы органической критики 
выдаютъ автора. Это несоин'Ьнно. Ник. Ник. Страховъ, горяч18 поклонникъ 
и посл^^дователь Ап. Григорьева и его „органической'^ критики, заклятый 
врагъ обличительнаго направлешя и, въ частности, Щедрина, Чернышев- 
скаго и Писарева. По мы'Ьн1Ю Страхова, Ап. Григорьевъ— лучш1й нашъ 
критикъ и прародитель р^^сской критики, по той причин Ь, что, якобы, 
„ему принадлежитъ единственный существующ1Й у насъ полный взыядъ на 
русскую литературу, т.-е. взглядъ, объемлющ1й одною мыслью в&к ея 
явлен1Я и направлен1я^. 

Правда, Ап. Григорьевъ по праву мошетъ считаться, но, конечно, не 
родоначальникоиъ русской критики^ а той группы ея, которую Щедринъ 
окрестилъ „стрижами", а въ истор1И литературы изв']^стной подъ ииенемъ 
япочвенниковъ*'. 

х^Почвенники" являются извращен1еиъ славянофиловъ и вообще въ 
основныхъ своихъ взглядахъ и въ особенности въ эотетическихъ. Славя- 
нофилы р'Ьшительно высказывались за идейное искусство, «почвенники'' 
же примыкали къ петербургскимъ оппортунистамъ, вид'Ьвшимъ въ искус- 
ствЬ источникъ мирныхъ наслажден1й. Для сопоставлен1я взглядовъ той и 
другой парт1и писателей я приведу ихъ мн^шя о наибол^Ье идейномъ 
изъ русскихъ писателей— П](едрин'Ё. Б. Аксаковъ, одинъ нзъ столповъ 
славянофильства, по поводу Губернскихъ оч^ковъ пишетъ: „И въ добрый 
часъ1 Намъ нужны так1Я р'Ьчи. Сочинен1Я г. Щедрина им^Ьютъ обществен- 
ный интересъ— и вотъ главная причина ихъ усп'Ьха! Мы говорили уже, 
. какъ важенъ общественный элементъ въ Россш, и то, что ато— существен- 
ный алементъ литературы нашей. Законное негодовать съ которымъ 
представлены всё общественный искажешя, слышное даже тамъ, гд!) 
авторъ, невидимому, въ сторон*!}, не можетъ не находить сочувствия во 
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охотно сомневались, какъ въ талант* г. Островскаго. Къ 
г. Островскому всегда приступаютъ съ большими и даже 
чрезмерными требовашями; какъ только появится не совсЬмъ 
удачное его произведете, тотчасъ фельетонисты начинаютъ 
вопить о гибели его таланта, о томъ, что онъ больше ничего 



вс']&хъ хорошихъ дюдяхъ и въ цЬюиъ об1цеств1|, и усп'Ьхъ Губернскихъ 
очерковъ есть утешительное явден1в". 

СовсЬмъ иначе на Щедрина и его обличите^сьную литературу смотритъ 
Н. Страховъ вкупе съ товарищами „почвенниками"— М. М. Достоевскнмъ, 
9. М. Достоевскнмъ, Данилевскимъ и др. сотрудниками „Эпохи*, „Времени*, 
„Русск. В*стн.* и т. д. 

»Ирошя,— пишетъ Страховъ въ 1875 г., въ яРусск. Вестн.",— которая у 
Гоголя имела такую строгую художественную меру, понемногу вовсе уда- 
лилась отъ предмета*, все больше и больше усиливая свое выражен1е, 
писатели стали безпрерывно употреблять ирошю гиперболическую, въ 
которой уже нетъ заботы о реальномъ изображеши, а напротивъ, вся 
потеха заключается въ искаакенш реальныхъ чертъ. Эта гиперболическая 
ирошя иногда разыгрывается, наконецъ, до того, что переходитъ въ 
чистое глумленге^ то-есть въ речи совершенно безсмысленныя и самою 
своею безсодержательностью выражающая презреше къ тому, о чемъ 
говорится. Вместо ироши явилось, такъ-сказать, нахальное, наглое обра- 
щеше съ предметомъ, какъ всего сильнее выражающее пренеброжен1е къ 
нимъ того, кто о нихъ говоритъ. Такой прхемъ представляютъ произведошя 
Щедрина и Некрасова''. Откуда же такое резкое противореч1е между 
эстетическими взглядами славякофиловъ и почвеиниковЪу которые считаютъ 
себя лишь фракщей славяаофиловъ? Людей этого толка Пыпинъ какъ-то 
обозвалъ офицгальиыми народниками и этимъ определилъ причины, по 
которымъ славянофильствующ1е, ратуя за „борьбу съ Западомъ'^, отстаивая 
народность и самобытность русской культуры и истор!и, имеютъ такъ 
мало общаго съ действительными славянофилами. Почему русское прави- 
тельство, преследовавшее славянофильск1Я идеи, любовно относилось 1гь 
почвснникамъ, и тотъ же хотя бы Страховъ получилъ даже звезду? Правда, 
по уверешю г. Розанова, Страховъ, открывъ „продолговатый ящичекъ", 
который принесла изъ передней „старая Матрена'', заволновался и даже 
началъ слабо протестовать противъ офищальнаго признашя его заслугъ: 
„Ахъ; да зачемъ же дто;Богъ знаетъ что такое! кто ихъ просилъ?..* Разу- 
меется, Страховъ звезды у «нихъ^ не просилъ, но должна же была 
сама звезда догадаться и украсить грудь, переполненную благонамерен- 
ностью и преданностью къ „престолъ-отечеству*. 

Реакщя в0-хъ годовъ, конечно, не была благопр1ятна для пропаганды 
славянофильскихъ идей, какъ не благопр1Ятствовала она и распростране- 
н1ю идей западниковъ. Славянофилы отрицательно относились къ петер- 
бургскому перюду русской истор1и, потому что онъ оторвалъ Росс1ю отъ 
исконныхъ русскихъ началъ и бросилъ въ объят1я „гнилого Запада**; 
западники же находили, что приказнобюрократичесшй строй Росс!и не 
имеетъ ничего общаго съ правовымъ строемъ европейскихъ государствъ, 
что петербургски чиновничШ режимъ, который отождествляли съ понят1емъ 
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уже не напишетъ. Так1я отношешя къ г. Островскому зави- 
сятъ оттого, что критика, несмотря на бол-Ье или мен'Ье 
удачныя попытки, не выработала до сихъ поръ правиль- 
наго взгляда на его талантъ. 



„прижимъ", ведетъ Росс1ю къ гибели и единственное спасен1е страны 
заключается въ переход1^ къ западныиъ конституц!оннымъ фориамъ пра- 
влешя. Словомъ, петербургское правительство и его „система* отрицались 
и той и другой парт1ей. Когда же правительство показало, что оно не 
нам^^рено потворствовать никакому вольтерьянству, откуда бы оно ни про- 
истекало, изъ-подъ мурмолки или изъ-подъ цилиндра, тогда явилась 
третья группа литераторовъ, къ которымъ принадлежалъ и Отраховъ, кото- 
рая выработала новую платформу, в'Ьскольво сбивчивую и туманную, но 
зато не подвергавшуюся правительственнымъ репресс1ямъ и позволявшую 
говорить и о демократическихъ началахъ, и о русскомъ народ'1&,и дорогой 
всЬмъ намъ родин'Ь. Ови уже не предавали анаеем^ петербургски пер1одъ 
исторги, не пытались подчинить государство церкви, не ратовали такъ за 
визанпйство, не пророчествовали насчетъ великой просв'1Ьтительной роли 
Росс1и въ будущей м]ровой исторш^ они только изобрели теор1ю нащо- 
нальной обособленности. Каждое госуд|^рство, каждая народность, по ихъ 
мн'Ьшю, развивается и слагается по ей одной свойственнымъ законамъ и 
подобно тому, какъ корова не превратится въ канарейку, такъ и каждая 
народность останется, несмотря ни на что, тЬмъ, что она есть по суще- 
ству своему. Отсюда выводъ, что мы должны не выходить изъ пред^Ьловъ 
„исконныхъ русскихъ началъ*, и консерватизмъ является непреложнымъ 
закономъ сощальной жизни. Понятно, что никашя револющи, при такомъ 
законЬ вселенной, не достигаютъ ц:Ъли, никашя изм']^нев]Я „существующаго 
порядка вещей** не нужны, солидарность народовъ немыслииа и заимство- 
ваше у сос^Ьдей—простое и при томъ вредное обезьянство. Ч'Ьмъ больше 
мы будемъ любить родину, гЬмъ меньше будетъ оставаться м']Ьста для ске- 
птическаго отношен1Я къ ея распорядкамъ; мы будемъ придавать всему въ 
ней лучпия свойства, лучш1я стремлешя, как1я только намъ изв'Ёствы, я 
каждый разъ, какъ мы будемъ бросать этотъ путь, мы будемъ впадать въ 
страшный заблужден1Я, въ область мрака, фантазш и извращешй. Отсюда 
у Страхова недов'Ьр1е къ ращонализму, ко всему разсудочному и, къ такъ- 
называемой, обличительной, публицистической литератур*. Надо смириться, 
терпеть и страдать, а не мнить себя способными по произволу существенно 
изм'Ьнить услов1я общественнаго быта. ^Нел'Ьпое, нев'1^жественное уб'Ь- 
жден1е, что мы, теперсшн1е люди, лучше, выше людей прошлыхъ временъ*' 
нелепая ув-бренность, что зд'Ьсь, на земл^Ь, возможно какое-то благополу- 
Ч1е". Отсюда понятно, что Страховъ никогда пе согласится съ взглядами 
автора „Темное царство' на произведен!я Островсваго. И д']Ьйствительно, 
по его мн'Ьн1ю, тЪ немнопя произведен1Я нашего драматурга., который 
явились д']^йствитсльно обличительными, привадлежатъ къ числу слаб']ЬЙ- 
шихъ. Такое смвренномудр1е и идеализац1Я вашей жалкой общественности 
со стороны Н. Н. Страхова были, разумеется, очень далеки отъ вся- 
ческихъ „буйствъ духа", потрясев1Я основъ и сощальной революц]и. 

Говоря постоянно о народл, народномъ духиь^ народньшл «ачалаоп, 
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Увлекаясь ум'Ьшемъ г. Островскаго живописать русскШ 
бытъ, его мастерствомъ языка, часто смЪлою постановкой 
характера и удивительною м'Ьткостью въ рисовк'Ь обстановки 
той среды, гд* происходить д4йств1в,— н-Ькоторые критики 



Страховъ для поверхностнаго взгляда примыкаетъ къ идеяхъ 60-хъ 
и 70-хъ годовъ, во это только такъ каакется. Соц1альное В'1роучев1е пере- 
довыхъ элементовъ нашего общества в0-хъ и 70-хъ годовъ не ин^Ьетъ 
ничего общаго съ идеями славянофильствующнхъ. Хоад(ев1е въ ва- 
родъ и взучеше тайнивовъ вародно-общинваго духа и области допо- 
длинно народной жизни и народнаго творчества не выливались у нихъ въ 
УЗК1Й нац1онализмъ, какъ у Страхова^ не настраивали на „борьбу съ 
Западомъ''. Наоборотъ, они внимательно изучали европейсвихъ соц1али- 
стовъ. Марвсъ и Лассаль были настольными книгами, а практичесиое при- 
м^нен1е ихъ учен!я выливалось въ повытви организовать рабочихъ. Идем 
„шестидесятниЕОвъ^ предполагаютъ наличность ивиц1ативы, самод1и1тель- 
ности, хотя бы и не согласной „съ нам'Ьрен1Ями и видами'' правительства, 
тогда кань славянофильствующая теор1я Страхова призываетъ общество 
къ „дремотному* состоят», при чемъ требуетъ только,— какъ говорить 
Щедринъ,— „чтобы дремотное состояше было не токмо вынужденное, но 
им'Ьло бы характеръ д'Ъятельный и искреннШ*. 

Страховъ, наоборотъ, увазывалъ на гн1ен!е Запада, на неудовлетвори- 
тельность его идеаловъ и въ доказательство этого пос^гЬдняго обстоятель- 
ства приводилъ Герцена, якобы пришедшаго къ тому же выводу. Герценъ 
съ его высокими запросами духа, съ его неспособностью удовлетвориться 
даже европейскими формами соц1альной справедливости подъ перомъ 
Страхова превратился въ одного изъ славянофильствующихъ. 

Въ 80-хъ годахъ, когда реакщя широкою волной разлилась »по лицу 
земли родной'', приверженцы Страхова и его ученики— Говоруха-Отрокъ 
(Николаевъ)^ Б. В. Никольсюй, 9. Шперкъ и В. В. Розановъ— попытались 
выдвинуть его какъ выдающагося мыслителя и критика, и въ это время овъ 
былъ несомн^Ьннымъ лидеромъ парт1и. 

Н. Н. Страховъ род. въ 1828 г., ум. въ 1898 г. Происходилъ изъ 
духовваго зван1Я. Окончивъ курсъ сначала семинар1и, онъ затЪмъ окончилъ 
курсъ въ Главномъ педагогическомъ ивститугЬ въ 1851 г. Въ 1858 г. 
Страховъ выступилъ въ ^Русск. АИр'Ь". Вскор'Ь сблизился съ Ап. Гри- 
горьевыиъ, и это им']&ло огромное значен1е въ смысл1Ь выработки литера- 
турнаго м]росозерцан]Я. Въ 1861 г. Страховъ становится ближаЯшимъ 
сотрудникомъ журн. „Время*, издававш. братьями Достоевскими, дх^оъ 
овъ пишетъ подъ псевдонимомъ Н. Жосицы статьи преимущественно поле- 
мическаго характера, направленныя противъ идей и писателей прогрес- 
сивнаго лагеря. Въ 1864 г. журн. „Время" издается подъ назвашемъ 
^^Эпохи", и зд']Ьсь Страховъ принимаетъ ближайшее участ1е. Въ 1867 г., по 
смерти ДудышЕина, онъредактировалъ90течеств.3ап.'',а въ]869 по 1871 г. 
включительно былъ фактическимъ редакторомъ и главнымъ сотрудникомъ 
„Зари", журнала, издававшагося въ Петербург-]^ В. В. Кашперовымъ и 
погибшаго естественной смертью отъ литературнаго худосочия и равноду- 
Ш1Я публики. Пргш, Я. Денисюка. 
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только восхищались этими красотами, выставляли ихъ на 
видь, не обращая внимашя на недостатки г. Островскаго, 
или же замазывая ихъ, представляя ихъ какою-то роковою 
необходимостью. Друпе, напротивъ, желали видеть въ 
г. Островскомъ только обличителя ^темнаго царства**, т.-е. 
коренной русской жизни, и отыскивали, довольно неудачно, 
впрочемъ, между выведенными имъ лицами протестантовъ 
противъ склада этой жизни. Критика перваго рода сделала 
очень много для правильнаго пониман1я произведешй 
г. Островскаго, и именно положительныхъсторонъ его таланта. 
Ею впервые приданъ г. Островскому эпитетъ писателя 
бытового, и это важн'Ье, ч'Ьмъ кажется съ перваго взгляда. 
В'Ьрный эпитетъ указываетъ на верное понимаше, а нельзя 
не согласиться, что г. ОстровскШ мастерски рисуетъ мно- 
йя стороны нашего быта; скажемъ бол'Ье, — всегда, какъ 
только г. ОстровскШ коснется знакомыхъ ему сторонъ быта, 
выходить яркая и прекрасная общая картина, колоритъ 
которой поражаетъ м-Ьткимъ подборомъ красокъ. Было 
поэтому высказано весьма остроумное зам'Ьчаше, что г. Остров- 
скаго можно изучать не только какъ художника, но какъ 
этнографа. Но общей картин'Ь у нашего драматурга не 
соотв'Ьтствуетъ обрисовка отд'Ьльныхъ лицъ; онъ мастеръ 
составлять и освещать группы, но въ этихъ группахъ 
отд'Ьльныя лица только набросаны; г. Островск1й ограничи- 
вается либо простымъ очеркомъ, абрисомъ даннаго лица, 
либо выставляетъ одн-Ь крупныя, выдающ1яся черты, за 
которыми трудно распознаются особенности личной душев- 
ной физшномш. Другими словами, у г. Островскаго вы не 
найдете личныхь характеровъ^ а только болЪе или мен-Ье 
общге психическхе типы. 

Въ этомъ отношен1и у нашего драматурга полная гармо- 
Н1Я между задачей писателя бытового и писателя-психо- 
лога; и въ томъ и другомъ отношен1и онъ рисуетъ общхе 
типы. Мы считаемъ это зам'Ьчаше важнымъ для полнаго 
уяснешя нашей мысли. Но какъ бытовые, такъ и психи- 
чесше типы эти ц'Ьликомъ взяты изъ жизни, и въ этомъ 
несомненная и важная заслуга г. Островскаго. Припомните 
лицъ, выведенныхъ въ тридцати драмахъ г. Островскаго, 
и встанетъ ли хоть одно передъ вами ясно и опред'Ьленно, 
съ своей резкою душевною физ10ном1ей, отличною отъ дру- 
гихъ, съ своимъ особымъ словомъ? См^ло можно сказать, 
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что н-Ьтъ; напротивъ, всякому знакомы общге типы Остров- 
скаго, его самодуры, голубиный натуры, подловатые подьячхе, 
самоучки, д'Ьвупши съ кроткимъ или горячимъ сердцемъ, 
и т. д. При этомъ самодуръ непременно купецъ — хозяинъ; 
голубиная натура — его приказчикъ или сынъ и т. д. Такъ 
строго соответственно проводится параллель между бытовою 
и психическою сторонами даннаго типа. Мы не скажемъ, 
чтобы всЬ лица изв^стнаго типа, являющхяся въ комедаяхъ 
нашего писателя, были какъ дв* капли воды похожи другъ 
на друга, чтобы посл'Ьдующ1я были простымъ повторешемъ 
предыдущихъ; напротивъ, авторъ разнообразить ихъ, варш- 
руетъ весьма искусно и удачно, но основа остается та же; 
даже самыя вархащи заключаются не столько въ придач-Ь 
или перем'Ьн'Ь личныхъ или психическихъ чертъ, сколько 
въ изм^ненхи обстановки и положешя, словомъ, самыя 
вар1ац1и носятъ характеръ бытовой. Этимъ мы вовсе не 
хотимъ сказать, чтобъ у г. Островскаго психологическая 
обрисовка характеровъ была слаба; н^тъ, она только не 
выдвигается на первый планъ, она не заботитъ автора; въ 
т^хъ комед1яхъ, гдЪ бытовая сторона слаба, гд'Ь подъ видомъ 
общества рисуются как1е-то темные и не совсЬмъ понятные 
уголки его, напр., въ Бгьиьеныхъ деиыаось^ тамъ психическхя 
несообразности и невозможности попадаются на каждомъ 
шагу. Но тамъ, гд'Ь бытъ опредЪляетъ и даже ур^зываетъ 
личность, и у нашего автора не замечается психологиче- 
скихъ несообразностей, и лица действуютъ вполн-Ь сообразно 
съ своимъ характеромъ и положешемъ. Чтобы ближе опре- 
делить манеру разбираемаго автора въ рисовке лицъ, ска- 
жемъ, что онъ никогда не рисуетъ развитхя характера или 
страсти, а только более или менее удачно ставитъ и выдер- 
живаетъ его; вотъ почему некоторые отказывали г. Остров- 
скому въ зваши драматурга въ точномъ смысле этого слова, 
признавая за нимъ несомненныя и большхя достоинства писа- 
теля бытового и комическаго. Те, которые считаютъ драму 
такимъ произведенхемъ, въ которомъ все, то-есть не только 
событ1я, но и характеры и страсти действующихъ лицъ, 
развивается и раскрывается въ действш, — те, конечно, правы 
въ своемъ мнен1и, что г. Островск1й не настоящШ драматургъ. 
Но, держась такого взгляда, хотя и оправдываемаго приме- 
ромъ величайшаго драматурга, Шекспира, пришлось бы 
исключить изъ числа драматурговъ не только многихъ заме- 
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чательныхъ и далее великихъ сценическихъ писателей, но 
иц'Ёлые циклы драматическихъ произведешй. Раэвипе хара- 
ктеровъ можетъ быть у г. Островскаго настолько, насколько 
это возможно при общихъ типахъ; требовать и того и другого 
у одного и того же писателя было бы несправедливо, ибо 
самое понятхе объ общемъ психическомъ тип* не вяжется 
съ поняпемъ о личномъ характер*, хотя, конечно, невоз- 
можно соединен1е типа бытового съ сильно развитымъ лич- | 
нымъ характеромъ. I 

Везд'Ь, гд-Ь г. Островскому удается привести въ полное 
согласхе типъ бытовой съ психическимъ, тамъ выходитъ 
н4что прекрасное, живое и правдивое. Порою, однако, высту- 
паетъ на видъ какой-нибудь одинъ типъ; чаще при этомъ 
страдаетъ психическая сторона. Критика почти не оц'Ьнила 
и точно махнула рукой на хроники и историческ1я комед1и 
г. Островскаго; она оказалась въ этомъ случа-Ь некомпе- 
тентна, о чемъ нельзя не пожзл1м!Ъ. 

Историческ1я драмы г. Островскаго не только во многомъ 
способны уяснить сущность его даровашя, наилучппя изъ 
нихъ, какъ Воевода, отличаются высокими достоинствами 
какъ бытовыя историчеекгя картины. Какъ писатель бытовой, 
г. ОстровскШ столько же зам*чателенъ въ историческихъ 
драмахъ, какъ въ современныхъ. Главный недостатокъ его 
хроникъ, какъ драмъ и даже какъ сценическихъ представле- 
Н1й, заключается въ слабой обрисовк'Ь характеровъ; кажется, 
мы не ошибемся, сказавъ, что самое отнесете д-Ьйстихн въ 
болЬе или менЬе глубокую старину требуетъ бол'Ье сильнаго 
развит1я личнаго характера выводимаго лица; въ современ- 
ной комедш мы легко удовлетворяемся общимъ типомъ и 
даже намекомъ на него, многое дорисовывая воображешемъ; 
мы довольствуемся уяснешемъ положешя общественныхъ или 
житейскихъ обстоятельствъ и не требуемъ изображещя 
сильно развитого личнаго характера. 

Но что можетъ заинтересовать насъ въ исторической 
драм'Ь, особенно въ ея сценическомъ осуществленш? Либо 
чисто вн-Ьншее отношеше автора къ тем4, то-есть простое 
и безхитростное изображеше обычаевъ и, особенно, картин- 
ныхъ обрядовъ старины, либо такое же, притомъ, сжатое и 
живое изображеше историческаго собыпя, — событхя, которое 
само-по-себ* полно драматическаго интереса, или же, нако-^ 
нецъ, художественное изображеше лица съ сильно развитымъ 
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характеромъ. Понятно, что только послЛдняго рода произ- 
ведете можетъ быть названо драмой; два первыя суть про- 
стыя сцвническ1я произведешя. У г. Островскаго, въ исто- 
рическихъ драмахъ, разработана по преимуществу бытовая 
сторона, выясняются бытовые старинные типы; въ этомъ, 
какъ сказано, ихъ достоинство, но въ этомъ же причина 
ихъ малаго сценическаго успеха. 

Возьмемъ лучшее изъ произведешй этого ^^ощ— Воеводу. 
Сколько блестящихъ, изумительно в'Ьрныхъ бытовыхъ кра- 
сокъ разсЬяно въ этой комедхи и какъ слабо сосредоточено 
д*йств1е, какъ слабо очерчены характеры, до того слабо, 
^то положительно ни одно лицо не возбуждаетъ интереса, 
или если на время возбуждаетъ, то нимало его въ течеше 
драмы не поддерживаетъ. Желаше автора сдЪлать обета- 
новку сколько возможно точною и В'Ьрною, нарисовать воз- 
можно полную подробную картину стариннаго быта— на 
каждомъ шагу м-Ьшаегь свободному течен1ю даже чисто 
вн'Ьпшей драмы. 

Возьмите прологъ къ Воеводгь^ безъ сомн'Ьшя, лучшую 
часть всей комедш. Передъ вами развертывается прелест- 
ная бытовая картина: народные толки, рисующхе его поло- 
жеше и отношеше къ властямъ; подьяч1й, шутъ, боярская 
дворня, вся типическая обстановка воеводы. Вотъ и самъ 
воевода; прислушайтесь къ его р'Ьчи къ народу: какъ она 
типична, это— настоящая воеводская р-Ьчь. Тутъ и мнимое 
смирен1е, и поучеше повиноваться властямъ, не только 
добрымъ, но и строптивымъ, и, наконецъ» чиновная л*ствица, 
восходящая даже до Бога. 

За чиномъ чинъ по лгЬстни!^ восходить 

Отъ насъ къ царю и отъ царя до Бога. 

И всява власть отъ Бога. Власть не судятъ 

Подвластные, а только царь, ему же {снимаетъ шапку) 

Господь вручилъ насъ вс^^хъ на попеченье. 

Изъ-за чего же ссориться? Бы ккгШу 

Я ваш» ото!^, и т. д. 

И слЪдомъ за миролюбивыми словами— тайный приказъ 
перехватать и скрутить покрепче крикуновъ. 

Все это прекрасно и типично, до послЪдняго слова, до 
снимашя шапки при имени царя, но все это до крайности 
безлично; лица, челов'Ька, воеводы такого-то, воеводы именно 
Шалыгина, а не иного, вы не чувствуете; такую рЪчь могь 
сказать всякШ воевода; она рисуетъ бытовой типъ воеводы, 
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за которымъ ВСЯК1Й личный характеръ пропадаетъ. Шалы- 
гинъ самовластенъ, пригЬснитель народа, мздовымогатель, 
упрямъ въ исполнеши своихъ желанШ,— но все это не лич- 
ный черты, а бол-Ье или мен-Ье общ1я во всякомъ неограни- 
ченномъ воевод* — черты бытовыя. А конечно, возможно 
было соединенхе личнаго и сильнаго характера съ бытовымъ 
типомъ воеводы, и тогда бы вышла настоящая драма, а не 
бытовая только картина, распадающаяся на отдЪльныя 
сцены. 

Авторъ до того дорожитъ бытовыми чертами, что нер'Ьдко 
заставляетъ данное лицо, при первомъ его появлен1и, опре- 
делять самого себя возможно точнымъ и подробнымъ обра- 
зомъ, высказывать, къ какому бытовому типу оно принадле- 
житъ, и кстати рисовать и н'Ькоторыя психичесшя черты 
свои. Порою, это саморисованхе и самоопред'Ьлете переходитъ 
въ полную небрежность въ отд^лк* характера, въ полное 
нежелаше автора рисовать характеръ въ д-Ьйствш. Главный 
недостатокъ этой методы — тотъ, что мнопя лица получаютъ 
вовсе несвойственное имъ качество чрезмерной откровен- 
ности; а черезъ это и самая драма — ^характеръ черезчуръ 
первобытной неумелости совладать съ матерхаломъ. Не имЪя 
возможности входить въ полный разборъ Воеводы въ настоя- 
щей зам-Ьтк*, замЪтимъ, однако, выведенный мимоходомъ, 
но чрезвычайно характерный типъ большого боярина (въ 
сне воеводы). Подробный разборъ бытовыхъ типовъ и кар- 
тинъ, очерченныхъ г. Островскимъ въ его историческихъ 
драмахъ, необходимо долженъ быть сд^ланъ т^мъ критикомъ, 
который захочетъ сделать полную оценку его таланта. 



Прежде чемъ резюмировать все вышесказанное и пе- 
рейти къ разбору Л1ьсау считаемъ нелишнимъ сказать о 
томъ мненш, по которому г. Островск1й выставляется обли- 
чителемъ „темнаго царства", при чемъ именно въ этомъ 
обличен1и полагается его главная заслуга. Мнеше это имЪетъ 
относительное достоинство, но какъ публицистическое, какъ 
приложенхе обще-либеральныхъ мн^нШ, бывшихъ въ то 
время въ ходу, къ М1ру, изображаемому по преимуществу 
въ комед1яхъ г. Островскаго. Какъ мн-Ьше критическое, оно 
лишено всякой научной основы. Если г. Островсшй и 
являлся чистымъ обличителемъ «темнаго царства", то въ 
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немногихъ и, притомъ, единственно въ самыхъ сдабыхъ своихъ 
произведешяхъ. 

Въ дальн'Ьйшемъ приложеши этого взгляда, когда стали 
судить о всякомъ писател'Ь и изображаемыхъ имъ лицахъ, 
съ точки зр-Ьшн условныхъ, часто весьма жиденькихъ теорхй, 
явно выступила на видъ односторонность подобныхъ отно- 
шенШ къ произведешямъ искусства. ВсякШ посл'Ьдующхй 
критикъ старался приложить йри этомъ свою новпйшую 
теорш. Г. Писаревъ, требуя отъ Он-Ьгина мн'ЬнШ, р-Ьчей и 
поступковъ, свойственныхъ нов'Ьйшимъ ьшслящимъ реали- 
стамъ (удивительное званхе!) дошелъ до такого явнаго абсурда, 
что былъ поднять на зубокъ стихокропателемъ того же 
направлен1я. Зам'Ьчательно, что эти мыслящ1е (?) реалисты, 
или какъ они тамъ себя теперь ни называютъ, до сихъ поръ 
толкуготъ о достоинствахъ своего критическаго мн-ЬнАя и о 
тщегЬ эстетической критики. Чисто эстетической критики 
давно уже не существуетъ, если подъ этимъ разуметь такую 
критику, которая выясняетъ одн-Ь художественныя красоты 
даннаго произведешя. 

Критика теперь им4етъ иную задачу и вырабатываетъ 
себ* правильный научный методъ. Называя себя органиче- 
скою, она смотритъ на художественное произведете, во- 
первыхъ, какъ на явленхе органическое и, во-вторыхъ, какъ 
на органическое проявлен1е известной жизни. Понятно, что 
такая критика отыскиваетъ ращональные законы художе- 
ственныхъ произведешй, взятыхъ въ самихъ себ*, и дал-Ье 
сопоставляетъ изображаемые художникомъ типы, характеры 
и картины съ живою действительностью. 

Конечно, она, им*я задачи сер1озныя и существенныя, 
можетъ только съ улыбкой смотреть, какъ разныя теорШки 
прилагаются къ тому, чтб служить выраженхемъ живой 
д-Ьйствительности, какъ, вм'Ьсто изучешя и изсл-Ьдоватя, 
люди занимаются переливашемъ изъ пустого въ порожнее, 
переливанхемъ тЬмъ бол-Ье безплоднымъ, что, разъ выска- 
завъ теорШку, не къ чему всякое новое произведете м'Ьрять 
на ея аршинъ. Арпганчикъ даденъ, заклейменъ, и всякому 
разумному человеку понятно заранее, чтб выйдетъ, если 
этимъ аршиномъ начнутъ м'Ьрять. 

Посл'Ь этого небольшого отступлен1я повторимъ вкратц'Ь 
высказанное нами о г. Островскомъ, въ надежд*, что 

Крит. лп. объ А. Я. Ос«ровсш>1гь. Вяп. ПЬ ^^ 
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наши положенхя окажутся не лишними для будуш;аго изсл-Ь- 
дователя его произведенШ. 

ОстровскШ есть писатель бытовой, въ этомъ его сила; 
онъ рисуетъ всегда общхе, какъ бытовые, такъ и психиче- 
ск1е типы, при чемъ въ лучшихъ его произведенхяхъ быто- 
вая и психическая сторона находятся въ полномъ согласш. 
Его историческ1я драмы замечательны, какъ бытовыя кар- 
тины допетровской Руси, и заслуживаютъ подробнаго изу- 
чен1я въ этомъ отношеши. Въ нихъ выступаетъ съ особен- 
ною ясностью неспособность г. Островскаго къ созданш 
глубокихъ личныхъ характеровъ, которые развивались бы 
и раскрывались въ д^Ьйствш. Тамъ, гд* г. ОстровскШ выхо- 
дить изъ знакомаго ему быта, лица становятся блЪдны и 
поражаготъ психической непосл-Ьдовательностью. 

Теперь о новой комедаи г. Островскаго. 

Д'Ьйствхе происходитъ въ л-Ьсной глухой сторон*; дре- 
му чхе и темные лЪса вокругъ, дрвмуч1в и темные нравы. 
Спещально м'Ьсто дМствхя — усадьба богатой пом'Ьщ;ицы 
Гурмыжской; пом-ЬщичШ бытъ соприкасается съ купече- 
скимъ, и въ эту среду привходитъ мхрокъ провинщальныхъ 
актеровъ, мхрокъ столь же дикШ и дремучШ и совершенно 
новый у разбираемаго нами автора. Сопоставленхе и столк- 
новеше этихъ мхровъ и мхрковъ, какъ будетъ показано ниже, 
сделано довольно искусственно; случайность играетъ при 
этомъ весьма видную роль, отчего и течете всей коме- 
Д1И не идетъ русломъ естественнаго развитая, а болЪе или 
мен-Ье искусно (и отчасти искусственно) направляется 
автор омъ. 

Положенхе дЪйствующихъ лицъ рисуется такъ: богатая 
пом'Ьп1;ица Раиса Павловна Гурмыжская удалилась въ свою 
л-Ьсную усадьбу отъ шумной столичной жизни, гд'Ь на 
своемъ веку покутила достаточно; въ глуши, къ несчастш, 
ея никто, по ея словамъ, не понимаетъ, „кром* губерна- 
тора и отца Павла". Она отчасти ханжа и мнимая благо- 
творительница. „Я только конторщица у своихъ денегъ", 
говоритъ она, „а хозяинъ имъ всякШ бедный, всякШ 
несчастный". Въ ея дом* живетъ дальняя родственница 
Аксюша, молодая девушка, терпяш[ая отъ ея благод'Ьятй. 
При ней ключница Улита, бывшая ея горничная и наперс- 
ница, не уступавшая во время бно своей барын* въ пыл- 
кости души и сердца, которой и досел* пр1ятность любви 
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является какъ мечта, „такъ иногда найдетъ въ родЪ какъ 
облако". Изъ Петербурга выписанъ недоучившШся въ гимна- 
зш юноша, Булановъ, котораго барыня якобы прочить въ 
женихи для Аксюши, но въ сущности бережетъ для себя, 
ибо думаетъ, что даже до семидесяти л'Ьтъ будетъ не 
лишена способности влюбляться. Аксюша не только не 
любитъ Буланова, но презираетъ его; это честная и ду- 
шевно сильная девушка, по общему психическому строю 
напоминающая героиню Горячаю сердт, но очерченная 
ясн-Ье и проще. Аксюша влюблена въ сына торгующаго 
л-Ьсомъ купца Ивана Восьмибратова, Петра, который тоже 
ее любитъ, но, къ сожал'Ьшю, кулакъ-тятенька, хотя и ув*- 
ряетъ, что ему, да и вообще купечеству, „безъ Бога нельзя, 
какъ одно, значитъ, у насъ приб'Ьжище", т'Ьмъ не мен-Ье 
не желаетъ брать нев'Ьсту безъ приданаго. Онъ согласенъ, 
что это невежество, только поясняетъ: ^Намъ безъ этого 
нев'Ьжества никакъ нельзя, потому на немъ весь кругъ 
держится". Характеры обоихъ любящихся лицъ, Петра и 
Аксюши, поставлены превосходно, и сцена между ними во 
второмъ акт* не только прекрасна сама-по-себ*, но пред- 
ставляетъ одну изъ блестящихъ страницъ г. Островскаго. 
Позволяемъ себ* сдЬлать небольшую выписку изъ этой 
сцены. 

Аксюша. Она бы (Гурмыжская) рада меня съ рукъ сбыть, да денегъ 
аваль. Что жъ.отецъ-то твой все еще приданаго ищетъ? 

Петръ. Меньше трехъ тысячъ не иирится. Ежели, говорите, за тебя 
трехъ тысячъ не взять, не стоило, говорить, тебя и кормить. Хоть на коз-Ь, 
говорить, женю, да съ деньгами. 

Аксюша говорить, что это д4ло невозможное, и зат-Ьмъ 
спрашиваетъ Петра, съ чего онъ грустенъ? 

Петръ. Да чему радоваться-то? Я и то ужъ по лФсу хожу да все на 
деревья посматриваю, который оукъ повр^^пче. Самой-то, чай, тоже не 
весел^&й моего. 

Аксюша. Мн'Ь ни скучно ни весело, я уоюь замерла давно, А ты забудь 
свое горе на время-то, пока я съ тобой! 

Петръ. Такъ-то такъ, да все радости-то мало. 

Аксюша. Ахъ ты, глупый! Какъ оюе теб» не радость, цаман дмущка тебя 
любитъ! 

Петръ. Да чего же меня не любить-то? Я не мордва некрещеная. Да что 
вамъ Д'Ьлать-то больше, какъ не любить? Ваша такая обязанность. 

Аисюша (сердито). Поди ты прочь, коли такъ. 

Петръ. Нечего сердиться-то! У меня теперь заоадъ въ годов*,— трет1Й 
день думаю, да мозги что-то плохо поворачиваются; и такъ кину, и этакъ. . . 

16» 
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Аксюша (все еще еь сердцемъ). О чемъ это ты думаешь? Ты бы обо 
мн*-то подумалъ, нужно, в-Ьдь, подумать-то. 

Петръ. О твб'6-то и думаю. У мена на- двое; вотъ одно хЪло: приставать 
къ тятеньк'Ь. Нынче онъ, прим'Ьрно, поругаетъ, а я завтра опять за то же. 
Ну, завтра, будемъ такъ говорить, хоть и прибьетъ^ая посл'Ьзавтра опять 
за то же; такъ, покудова ему не надо-Ьстъ ругаться. Да чтобъ ужъ къ 
ряду, ни одного дня не пропускать. Либо онъ убьетъ меня под'Ьномъ, либо 
сд'Ьлаетъ по-моему; по крайности, развязка. 

Аксюша (подг/мавъ), А другое-то что? 

Петръ. А другое д-Ьло почудней будетъ. У меня есть своихъ денегъ 
рублевъ триста; да ежели закинуть горсть на счастье въ тятенькину кон- 
торку, такъ, пожалуй, что денегъ-то и въ волю будетъ. 

Аксюша. А потомъ что жъ? 

Петръ. А потомъ ужъ „унеси ты мое горе^— сейчасъ мы съ тобой на 
троечку: „Ой, вы, милыя!^ Подъ']Ьхали къ Волг]Ь: „Сс. тпру1'' на пароходъ; 
внизъ-то б-Ьжитъ онъ ходко,— по берегу-то не догонишь. Денекъ въРСазани, 
другой— въ Самар*, третШ— въ Саратов*; жить, чего душа проситъ— доро- 
гого чтобъ для насъ не было. 

Аксюша. А знакомыхъ встр-Ьтишь? 

Петръ. А вотъ взялъ сейчасъ одинъ глазъ зажмурилъ, вотъ теб* и кри- 
вой, и не узнаютъ. Я такъ теб*]^ дна три прохожу. А то еще разъ какой 
былъ со мной случай, а теб% скажу. Посыдалъ меня тятенька въ Нижшй 
за д'Ьломъ, да чтобъ не м1Ьшкать. А въ Нижнемъ-то нашлись пр1ятели, зама- 
нили въ Лысково оъ^зАПтъ, Какъ быть? Узнаютъ дома— б'Ъда. Вотъ я чужую 
чуйку надФлъ, щеку подвязалъ, "Ьду. На пароход* какъ разъ тятевькннъ 
знакомый,— я, знаешь, отъ него не прячусь, хожу см-Ьдо, онъ все погля- 
дываетъ. Вотъ, вижу, подходитъ. „Бы, говорить, откуда •Ьдете?"— Изъ 
Мышкина,— говорю. А я тамъ сроду не бывалъ. ,5то-то, говоритъ, лицо 
ваше знакомо*.— Мудренаго н-Ьтъ, говорю,— а самъ, знаешь, мимо. Подхо- 
дитъ онъ ко мн* въ другой разъ все съ т*мъ же, подходитъ въ третШ, 
все пытаетъ. Взяло меня за сердце. «Мн* самому, говорю, лицо ваше зна- 
комо. Не сидели ли мы съ вами вм'Ьст'Ь въ острог* въ Казани?'' Да при 
всей публик*-то. Такъ онъ не зналъ, какъ откатиться отъ меня, ровно я 
его изъ штуцера застр'Ьлилъ.— Встр-Ьча что1 

Аксюша. А проживемъ мы деньги, что жъ потомъ? 

Петръ. Вотъ тутъ-то я не думалъ еще: либо *хать виниться, либо выбрать 
яръ покруче, а м-Ьсто поглубже, да чтобъ воду-то воронкой верт*ло, да и 
по-топорному, какъ топоры плаваютъ. Надо подумать еще. . . 

Аксюша. Н*тъ, ужъ ты, Петя, лучше первое-то попробуй. 

Петръ. Надо-Ьдать, стало-быть? 

Аксюша. Да. Ну, а ужъ тамъ, коли... такъ подумаемъ. 

Общ1я психичесшя черты, общхе психическ1е и бытовые 
типы этихъ двухъ лицъ хорошо изв'Ьстны почитателямъ 
Островскаго, но приведенная сцена — какая прекрасная и 
задушевная вар1ац1я! Мы подчеркнули н-Ьсколько выра- 
жен1й, поразившихъ насъ своего поэтичностью или м'Ьт- 
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костью, съ какою въ немногихъ простыхъ словахъ глубоко 
и правдиво выражено чувство. 

Этимъ оканчивается завязка комедш; сами лица, выве- 
денныя до сихъ поръ, не въ силахъ развязать комедпт, или 
таково, по меньшей м'Ьр'Ь, мнЪше автора. Приходятъ новыя 
лица, провинщальные актеры Счастливцевъ и Несчастлив- 
цевъ. Встр'Ьча этихъ двухъ лицъ происходить въ томъ же 
л*су, гд* и только-что разобранная нами сцена свидашя. 
Трагикъ Несчастливцевъ изъ офицеровъ; онъ приходится 
племянникомъ Гурмыжской. Обрисовано это лицо весьма 
колоритно и рельефно; въ немъ см'Ьсь добрыхъ инстин- 
ктовъ и актерской привычки порисоваться, самаго глупаго 
фанфаронства и самаго искренняго расположен1я помочь 
другому въ б-Ьд*; онъ говорить особеннымъ языкомъ, пред- 
ставляющимъ м-Ьсиво громкихъ фразъ, весьма цвЪтистыхъ, 
изъ различныхъ трагедий, бол'Ье или мен'Ье ужаеныхъ, но 
сквозь эту шумиху заученныхъ рЬчей порой пробивается 
настояш;ее чувство. Счастливцевъ — комикъ, чтб видно по 
его р-Ьчи, по его любви къ водевильнымъ каламбурамъ, но 
комикъ весьма безталанный, къ огорчен1ю своей возвышен- 
ной души (таковою считаетъ онъ свою подлую душонку), 
принужденный залазить въ суфлерскую будку. Онъ изъ 
купеческаго или м'Ьщанскаго рода; думалъ, было, бросить 
актерское ремесло и отправиться на житье къ дядЪ своему, 
лавочнику. Но, вкусивъ отъ плодовъ искусства, не могъ 
ужиться у дяденьки и сталъ вести прежнюю горемычную 
жизнь. Вотъ какъ онъ разсказываетъ Несчастливцеву о 
своей жизни у дяденьки: 

„Встаютъ въ 4 часа; об-Ьдаютъ въ 10; спать ложатся въ восьмомъ часу; 
за об'Ьдомъ и за ужиномъ водки пей, сколько хочешь; посл']^ об']^да спать. 
И ВС* въ дом* молчать, точно вымерли. Дядя съ утра уйдетъ въ давку, а 
тетка весь день пьетъ и вздыхаетъ. Взглянетъ на меня, ахнетъ и промол- 
вить: яБезсчастный ты чедов-Ькъ, душ* своей погубитель!" Только у насъ 
и разговору. яНе пора ли теб*, душ* своей погубитель, ужинать да шелъ 
бы ты спать^. 

Несчастливцевъ н'Ьженъ и чувствителенъ, онъ нередко 
увлечется красивымъ своимъ же выраженхемъ й при этомъ 
слезу утретъ, какъ добрый бурясуа французской комедш, кото- 
рый не можетъ вспомнить о своей покойной „рануге Гетто", 
не уронивъ слезы. Счастливцевъ— нравственная дрянь, гото- 
вая за грошъ продать ближняго, съ высокимъ мн'Ьшемъ 
о своемъ ум'Ь, талант'Ь и благородстве. Въ дом'Ь Гурмыж- 
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ской, гд* Несчастливцевъ выдаетъ его за своего лакея, онъ 
даже въ лакейской должности сохраняетъ свое самомн-Ьихе 
и называетъ себя по имени Сганарелемъ. 

Въ рисовк-Ь этихъ двухъ лицъ г. ОстровскШ сум-Ьлъ 
необыкновенно искусно отт-Ьнить даже самое ихъ проис- 
хождеше. Зам-Ьтимь, что оба актера принадлежатъ къ вре- 
" менамъ прошедшимъ, хотя не очень дальнимъ (однако, не 
мен-Ье двадцати лЪтъ назадъ), а потому въ современной 
обстановке (время д-Ьйствхя посл-Ь даровашя земскихъ учре- 
жден1й), кажутся архаическими явленхями. И этотъ апахро- 
низмъ чувствуется весьма сильно по временамъ; оба актера 
встр-Ьчаются, наприм'Ьръ, какъ сказано, въ л^су, при чемъ 
одинъ объявляетъ, что идетъ п'Ьшкомъ изъ Керчи въ 
Вологду, а другой такимъ же образомъ изъ Вологды въ 
Керчь. Далекое путешеств1е п'Ьшкомъ невозможно въ цаше 
время, потому что гораздо дороже, даже для самыхъ б'Ьд- 
ныхъ людей, ч^мъ 'Ьзда по жел-Ьзнымъ дорогамъ и на паро- 
ходахъ. Такихъ шаржей въ обрисовк'Ь обоихъ актеровъ 
встречается несколько, что, однако, не умаляетъ достоинствъ 
общей обрисовки типовъ. 

Явившись къ тетке, Несчастливцевъ начинаетъ разы- 
грывать трагедш и на первыхъ порахъ спасаетъ тетку отъ 
обмана Восьмибратова-отца. Отъ тетки онъ, конечно, скры- 
ваетъ свое актерское зваше и объявляетъ, просто, что 
вышелъ въ отставку, потому-де ^плохо здоровье, плохи 
силы, врагъ негрозитъ". Сцена, где Несчастливцевъ усове- 
п^иваетъ Восьмибратова отдать Гурмыжской все деньги и 
для придашя себе пущей важности облекается въ театраль- 
ные ордена, полна неподдельнаго комизма. Громшя фразы 
Несчастливцева, сшибаясь съ простыми ответами Восьми- 
братова, производятъ отличный комичесюй эффектъ. Деньги, 
полученный съ купца Несчастливцевымъ, идутъ у Гурмыж- 
ской на подарокъ Буланову, въ котораго она влюбляется все 
больше и больше. 

Счастливцевъ, узнающШ объ этомъ, упрекаетъ Несча- 
стливцева въ излишнемъ благородстве. Но благородный 
трагикъ, конечно, не веритъ, чтобы тетка, „этотъ образецъ 
кротости и смирешя", решилась на такую низость, и грозитъ 
убить комика. 

Оскорбленный Сганарель решается мстить трагику и 
объявляетъ объ его актерстве ключнице Улите, съ которою 
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усп-Ьдъ уже завязать н-Ьжиня отношешя. Между гЬмъ, 
положеше Петра и Аксюши нимало не улучшилось. Раз- 
ставаясь въ л-Ьсу, Аксюша вел4ла ему въ известное время 
прШти въ садъ, вечеромъ, на свидаше. Петръ является. 
„Эка эта любовь!— разсуждаетъ онъ самъ съ собою.— Вонъ 
тятенька говорить, что это баловство одно, на годъ, на два, 
говорить, это заняпе, не больше, а тамь сейчасъ насчетъ 
капиталу. Дожидайся, когда оно пройдеть, а пока что муки- 
то примешь". Приходить Аксюша. Оказывается, что тятенька 
сд'Ьлаль уступку на тысячу ижелаеть получить всего дв-Ь. 
Но гд-Ь взять? Петрь сов-Ьтуеть просить у Несчастливцева, 
котораго, поел* проучки отца, считаетъ важнымъ бариномъ. 
Аксюш-Ь, между т-Ьмь, не-по-себ-Ь. „Все я одна,— говорить 
она Петру;— у другой мать есть, бабушка, ну, хоть нянька или 
подруга; все-таки есть сь к-Ьмь слово сказать о жизни 
своей, а у меня не сь к-Ьмъ, — воть у меня все и копится. 
Плакать я не плачу, слезь у меня шьтъ, и тоски болыаой 
мьтг, а воть, говорю я теб'Ь, пусто тутъ у сердца^ а вь 
голов* все дума". И кажется ей все вода, все ее вь воду 
тянеть. 

Этоть психическШ переходь кь сильной грусти нич-Ьмь 
не мотивировань, хотя грусть выражена прекрасно. Чув- 
ствуется какой-то проб-бль вь самомь замысл* характера. 
Бол-Ье, переходь этоть звучить искусственно, когда вспо- 
мнишь, что Несчастливцевь, между прочимь, выражаль сл'Ь- 
дующую мысль насчеть того, гд* взять хорошую актрису: 
„Бросится женщина вь омуть головой оть любви, — воть 
актриса. Да чтобь я самь вид-Ьдь, а то не пов'Ьрю! Вытащу 
изь омута, тогда поварю". 

Такь оно и случается. Поел* сцены свидан1я сь Петромь 
вь садь выходить Несчастливцевь, потому что „душа его 
мрачна** и онь «желаль бы вь эту прекрасную ночь побе- 
сЬдовать сь загробными жителями", которые много тайнь 
и страданШ унесли сь собою вь могилу. Алссюша решается 
просить у него помощи, но что онь, горемычный актерь, 
дасть ей? Онь не вь силахь даже оть нея таиться; онь 
обьясняеть ей свое положеше. „Не теб* у меня денегь 
просить, говорить онь. А ты мн-Ь не откажи вь пятачк'Ь 
м-Ьдиомь, когда я постучусь подь твоимь окномь и попрошу 
опохмелиться". Аксюшей овлад-Ьваеть отчаянхе; теперь ей 
ничего не остается, какь броситься вь озеро. Сл-Ьдуеть 
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весьма искусственная сцена, гд* Несчастливцевъ спасаетъ 
Аксюшу и уговариваетъ ее итти въ актрисы. 

Но если несчастливы Петръ съ Аксюшей, зато сча- 
стливы Гурмыжская и Булановъ, который, наконецъ, решается 
поб-Ьдить свою скромность, догадавпшсь, ч-Ьмъ можно „уго- 
дить благодетельниц*". Онъ поступаетъ при этомъ довольно 
неловко, желая прямо заключить вдову въ свои объят1я. 
Но эта неловкость ведетъ только къ тому, что Гурмыжская 
объявляетъ его на слЬдующее утро своимъ женихомъ. Мы 
забыли заметить, что верная Улита донесла своей барын-Ь, 
кто таковъ Несчастливцевъ, а этотъ, въ свою очередь, узналъ 
тетушкины проделки. 

Настаетъ пятый актъ. Несчастливцевъ весьма крупно 
разговариваетъ съ Булановымъ и зат'Ьмъ почти отнимаетъ 
у Гурмыжской тысячу рублей, то-есть сумму, которую онъ 
доставилъ ей съ Восьмибратова; впрочемъ, Гурмыжская 
давно уже должна ему эту сумму и не отдала до сихъ 
поръ единственно по забывчивости. Счастливцевъ, узнавъ 
объ этомъ, конечно, тотчасъ же примазывается къ трагику, 
увЪряя, что лучшаго, какъ онъ, товарища для того чтобы 
протереть глаза деньгамъ, не найти. „Я, знаете, говоритъ 
онъ, рожденъ для такой жизни. А бедность чтб! Въ б-Ьдио- 
сти-то ВСЯК1Й жить ум-Ьетъ; н'Ьтъ, ты ум-Ьй прожить деньги 
съ эффектомъ, тутъ много ума надо'^ Актеры отправляются 
завтракать передъ отправлешемъ въ путь. Аксюша усп-Ьваегь 
шепнуть Петру, что она идетъ въ актрисы. Тятенька, между 
тЬмъ, уступаетъ еще тысячу. Когда собираются всЬ, то 
Несчастливцевъ предлагаетъ Гурмыжской на радости, по 
случаю ея свадьбы, дать Аксюш* требуемое Восьмибратовымъ 
приданое, но у ключницы денегъ, принадлежащихъ б-Ьднымъ, 
конечно, на это н'Ьтъ: ей теперь предстоятъ таше расходы! 
Тогда Несчастливцевъ отдаетъ Аксюш* свою единственную 
ты<5ячу и остается голъ какъ соколъ. Этимъ оканчивается 
пьеса. Несчастливцевъ, уходя, читаетъ ц-Ьлый монологъ 
изъ „Разбойниковъ" Шиллера, который гостямъ-пом'Ьщикамъ 
кажется возмутительнымъ, но Несчастливцевъ вынимаетъ 
изъ кармана цензурованную тетрадку и съ гордостью говоритъ: 
„Я чувствую и говорю, какъ Шиллеръ, а ты, какъ подьячШ!^ 

Эта комическая выходка вполнЬ въ характер* лица, 
но слова трагика къ тетк*, съ объяснешемъ, что не мы-де 
актеры, а вы, кажутся намъ банальнымъ нравоучешемъ. 
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Изъ нашего разсказа читатели вид'Ьли, какъ развивалось 
дЪйств1е. Мы указали м'Ёста, гд-Ь оно, по нашему нн'Ьшю, 
идетъ искусственно. Само предоставлеше Несчастливцеву 
нести на своихъ плечахъ вею развязку, даже до подробно- 
стей, не можетъ назваться естественнымъ ходомъ дЪйствхя 
и препятствуетъ даже, по мЪстамъ, свободной рисовке 
этого характера. Задуманъ онъ поистин'Ь мастерски. Мысль 
о ВЛ1ЯШИ искусства, о смягчающемъ его Д'Ьйствш на 
нравы невольно приходить въ голову при чтенш роли 
Несчастливцева: именно на немъ, этомъ сбившемся съ толку 
помЪщик'Ь, съ ревомъ читающемъ со сцены монологи Га- 
млета и Карла Мора, зам'Ьтно это благотворное влхянхе. 
Г. ОстровскШ поступилъ въ этомъ случа*, какъ настоящ1й 
драматургъ; онъ нигд^Ь не выставилъ на видъ такой мысли, 
но она невольно приход итъ въ голову по прочтенш его 
комедш; она, такъ-сказать, воплощена въ живомъ челов'Ьк'Ы 
Счастливцевъ очерченъ также удачно и чуть ли не полн-Ье 
и не рельефнее всЬхъ другихъ лицъ. О Петр* и Аксюш* 
мы уже говорили, въ самомъ конц*. Когда Аксгоша разду- 
мываетъ итти въ актрисы, она, на упрекъ Несчастливцева: 
^Что же въ актрисы, дитл мое? Съ твоимъ-то чувствомъ...*, 
отв-Ьчаетъ: „Братецъ... чувство... оно дома мн-Ь нужно^. Въ 
этой чергЬ основа всего характера Аксюши, и жаль, что 
она брошена мимоходомъ. Гурмыжская и Булановъ только 
набросаны, но порою съ весьма зам'Ьчательнымъ комизмомъ. 
Что касается обстановки, то она удачна только на поло- 
вину; именно, прислуга Гурмыжской очерчена г. Остров- 
скимъ съ его обычнымъ мастерствомъ рисовать знакомую 
ему бытовую обстановку, но два сос'Ьда-пом'Ьщика, являю- 
Щ1еся . собственно для того, чтобы Гурмыжской было съ 
} к'Ьмъ разговаривать и при этомъ, въ разговор*, определять 

самое себя, эти два помещика изъ рукъ вонъ плохи. Одного 
I зовутъ Милоновъ, другого Бодаевъ; изъ фамший уже по- 

. нятно, что одинъ будетъ говорить миндальныя р-Ьчи, а дру- 

I гой — бодливыя. На живыхъ же людей они нимало не похожи; 

самое большее, что можно сказать, это— то, что порою рЪчи 
этихъ двухъ лицъ см-Ьшны. Но этотъ смЪхъ не заключаетъ 
въ себЪ никакого настоящаго комизма; этотъ комизмъ 
самаго низкаго рода, который в'Ьрн'Ьв всего назвать '^цедрин- 
екимь: г. Щедринъ, какъ известно, давно уже упражняется 
въ сочиненш см'Ьшныхъ словъ и рЪчей на потеху пу б лик*. 
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Столь же щедринскимъ назовешь мы и отношен1е къ зем- 
ству, мелькающее въ концЬ комедои, гдЪ Булановъ прочится 
въ земск1е д-Ьятели. Не у г. Островскаго бы находить так1я 
отношен1я. 

Мы указали на н'Ькоторыя комичесюя сцены; прибавимъ, 
что въ комед1и такихъ сценъ много, и въ томъ числ4 всЬ, 
гд* является Восьмибратовъ, весьма удачно очерченный 
авторомъ. Мы замечали искусственность въ постройк'Ь коме- 
Д1И, но справедливость заставляетъ сказать, что, по сравне- 
Н1Ю съ последними, неудачными произведешями г. Остров- 
скаго, этотъ недостатокъ въ Лгьсгь не очень силенъ. Есть 
одно обстоятельство, почему г. Островсшй въ последнее 
время приветствуется не такъ горячо, какъ прежде. Оно 
заключается въ чувств* некоторой неудовлетворенности, о 
причинахъ которой до сихъ поръ не было ничего сказано, 
да она, эта причина, далеко не всЬми сознается. Г. Остров- 
сшй доказалъ многими произведешями, что у него огром- 
ный талантъ; хочется видЬть этотъ талантъ въ полной 
сил*, въ полномъ развитш и цв-Ьт-Ь. Какъ изобразитель 
общихъ типовъ, г. ОстровскШ во многомъ родственъ съ 
Мольеромъ, на что было уже указано на страницахъ настоя- 
щаго издан1я; но Мольеръ, начавъ съ вн-Ьшнихъ типовъ, 
достигъ великаго совершенства и создалъ несколько В'Ьч- 
ныхъ психическихъ типовъ, какъ, напр., Тартюфа. Мы не 
говоримъ, что по силамъ и объему таланта г. Островсюй рав- 
няется Мольеру, мы только настаиваемъ на родственности 
его таланта съ талантомъ великаго французскаго комика. 
Вотъ почему намъ думается, что г. Островсшй не удовле- 
творяетъ многихъ даже удачными изъ своихъ посл'Ьднихъ 
произведешй, именно потому, что онъ не переходитъ къ 
бол-Ье высокому развипю тЪхъ общихъ типовъ, которые онъ 
создалъ, типовъ живыхъ и чисто - русскихъ. Если это не 
высказывается, то чувствуется всЬми почитателями таланта 
г, Островскаго. Покуда же общ1е типы г. Островскаго суть 
только прекрасныя вархацш на одну общую тему, равные 
по сил* въ лучшихъ его произведешяхъ. Отъ души желаемъ, 
чтобы талантъ г. Островскаго развился до создан1я бол*е 
глубокихъ, болЪе полныхъ психическихъ типовъ; таковъ 
былъ бы, по крайней м-Ьр*, естественный ходъ развипя его 

таланта. 

Н. Страховъ. 
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*) Новая комед1Я А. Н. Островскаго, во всякомъ случа*, 
представляетъ явлеше весьма крупное въ нашей литера- 
тур*. Почтенный авторъ ц-Ьлаго ряда бытовыхъ комедШ въ 
такой степени сроднился съ жизнью русскою, въ такой сте- 
пени изучилъ различные отд-бльные типы нашего общества, 
съ такимъ мастерствомъ и художественностью очертилъ эти 
типы, что получилъ полн-Ьйшее право считаться единствен- 



1) «Руссшй М1ръ", 1871 г., № 63. Статья М. Р. Лпсь. 

*) «Руссюй М1'ръ"— ежедневная газета съ еженед']Ьльными дитературныии 
приложен1ями. Издавалась съ 1871 г. по 1880 г., а въ 1880 г. соедишиась 
съ яБиржевыии В'^^домостями' и стала выходить подъ этииъ посл'Ьднимъ 
назван1емъ. 

Основатедемъ „Русскаго Мхра* надо считать изв'Ёстнаго генерала Мях. 
Григ. Черняева, недоброжелательно относившагося къ освободительнымъ 
реформамъ Александра II вообще, а еъ реформамъ въ ариш гр. Д. А. Милю- 
тина, преобразовавшаго нашу архаическую «арм1ю и поставившаго ее на 
высоту европейскихъ арм1й, въ особенности. Наше цензурное в']&домство 
не преминуло поставить это обстоятельство на видъ издателю и руководи- 
телю газеты, объявивъ икъ первое предостережете за то, что газета 
„настойчиво доказываетъ упадокъ дисциплины и нравственности въ нашей 
арм]и, съ очевидною ц'1&лью возбудить недов'Ьр1е къ преобразован1ямъ, 
совершеннымъ по военному ведомству въ посл']^дше годы, и къ высшей 
военной администращи'Ч Для многотруднаго похода противъ ,,8Похи вели- 
кихъ реформъ'' Черняевъ пригласилъ въ сотрудники публициста Ростислава 
Фад^Ьева, тоже генерала; новый духъ въ литератур*)) долженъ былъ опоро- 
чить въ своихъ критическнхъ фельетонахъ В. Г. Авсеенко. Имъ по»огалъ 
изв'Ёстный публицистъ консервативнаго лагеря, нын']^ издатель дешевой 
газетки „Св'Ьтъ*', В. В. Еомаровъ, онъ же числился и издателемъ „Русскаго 
М1ра^. Впосл^^дств1и, во время сербско-турецкой войны, сотрудничество 
Черняева и Комарова продолжалось на пол'Ь брани: Бомаровъ состоялъ 
начальникомъ штаба у Черняева. Безусловно консервативная по своему 
направлешю, считавшаяся органомъ „старорусской" парт1и газета »Рус- 
скШ М]ръ" не доходила до тФхъ крайностей, которыя характеризуютъ 
наши реакщонные органы. Газета готова была допустить реформы, но съ 
т^мъ непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы во глав']Ь реформированныхъ учре- 
ждешйу въ д-Ьлахъ управлешя и самоуправлен]я стоядъ классъ дворяаг 
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нымъ въ настоящее время русскимъ драматургомъ, худож- 
нического кистью воспроизведшимъ общественные недуги въ 
ц-Ьломъ и въ частностяхъ, 

Въ качеств* строгаго сатирика, онъ съ необыкновенного 
силого и энерпей указываетъ на больныя мЬста известной 
среды и съ такою же энерпей протестуетъ противъ гру- 
баго невЪжества, парализующаго понын^Ь прогрессивный 
проявлен1я людей, стремящихся выбраться на прямуго 
дорогу и, къ сожал'Ьшго, сталкивагощихся на каждомъ шагу 
съ представителями темнаю царства^ живущими своего 
ненормальною жизньго, наподобхе дикихъ обитателей без- 
конечнаго дремучаго ллса, исключительно озабоченныхъ 
своимъ матер1альнымъ благосостоянхемъ и съ полнымъ рав- 
нодуш1емъ относящихся ко всему живому, ко всему, что 
можетъ повести къ общему благу. 

А. Н. ОстровскШ протестуетъ противъ грубаго нев-Ьже- 
ства, съ такою силой проявляющагося въ эгоизм* и само- 
дурств* многочисленной еще на Руси среды... Въ этомъ-то 
заключается громадная заслуга драматурга, стоящаго выше 
своихъ критиковъ, придающихъ прежде всего значеше 
внешней сторон* д*ла и недостаточно углубляющихся во 
внутреншй смыслъ любой изъ комедШ талантливаго и пло- 
довитаго писателя. Глубок1й, в*рный психическШ этюдъ 
изображаемыхъ типовъ— выше всякихъ формъ и рутинныхъ 
сценическихъ условШ, и поэтому, несмотря на н*сколько 
утомляющую разговорную форму и, всл*дств1е того, на 
отсутствхе, въ нзв*стной степени, сценическаго движешя, 
нельзя не причислить и новую комедш А. Н. Островскаго 
Лгьсъ къ бол*е удавшимся произведен1ямъ его. Новая 



землевлад'Ьльцевъ. По мн^&н^ю газеты, провиденщадьное назначеше этого 
класса— играть руководящую роль, импонировать простому народу и такимъ 
путемъ внушать ему все то, что инымъ образомъ не можетъ стать достоя- 
шемъ неподвижной народной массы. Газета пропов'^Ьдывала англ1Йск1Й 
торизмъ, такъ какъ уважете къ дворянину-землевлад'Ьльцу со стороны 
крестьянской массы такъ же велико и естественно, какъ въ Англ1И въ отно- 
шеши къ лорду, потому что „простые крестьяне будутъ выслушивать,— какъ 
говорится въ одномъ сочинеши объ Англ1и,--какую-угодно чепуху изъ устъ 
сквайра (землевлад'&льца) съ большинъ подобоотраспемъ, чШь умныя р'Ьчи 
выскочки. А уважеше къ старому лорду безгранично*. 

Процов'Ьдь газеты, однако, усп-Ьха не им4ла, и въ конц* 70-хъ годовъ 
она переходитъ въ друпя руки, М'Ьняя направлев1е. 

Прим. Я. Денисюка. 
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комедая, напечатаннал въ январской книжке „Отечествен- 
ныхъ Записокъ", дана была въ понед-Ьльникъ, въ бенефисъ 
г. Бурдина *), заслужившаго благодарность за то уже, что 
познакомилъ публику съ оригинального, въ полномъ смысл'Ь 
слова, комедгей, главная отличительная черта которой — 
отсутствхе какого бы ни было иностраннаго вл1яшя. Эта 
комедая безъ всякой прим'Ьси носитъ на себ-Ь отпечатокъ 
чисто-руссюй, а съ такими произведешями приходится, къ 
сожал*шю, такъ р-Ьдко встречаться на сцен* такъ-назы- 
ваемаго русекаю театра, находящагося подъ сильнымъ 
вл1яшемъ эффектной, но пуст-Ьйшей французской школы. 
Протестъ противъ недостатка образованхя, противъ нев*- 
жества составляетъ главную задачу комедш Лчьсъ. 

Въ заключительномъ, энергическомъ монологЬ героя 
комедаи Несчастливцева рельефно выражена мысль, руково- 
дившая авторомъ; ясно мотивировано самое назваше коме- 
Д1И. Несчастливцевъ обраш;ается къ товарищу своему Сча- 
стливцеву съ сл-Ьдугоп^ими словами: 

яАркад1й, насъ гонятъ. И въ самомъ Д'ЬлФ, брать АркадШ, зач'Ьиъ мы 
зашли, вакъ иы попали въ втотъ л^съ, въ этотъ сыръ-дреиуч1Й боръ? Зач'Ьмъ 
мы, братецъ, спугнули совъ и филиновъ? Что имъ м'Ьшать! Пусть ихъ живутъ, 
Еакъ имъ хочется! Тутъ все въ порядк']^, ка.къ въ л^су быть сл^Ьдуетъ''... и пр. 

Л-Ьсъ— этотъ сыръ-дремуч1й боръ — характеризуетъ среду, 
въ которую попали Несчастливцевъ и его товарищъ; д-Ьй- 
ствующ1я лица комедш и составляютъ эту среду. 

Но прежде ч'Ьмъ вм'Ьст'Ь съ Островскимъ резюмировать 
МОНОЛОГЬ Несчастливцева — главное содержан1в комедш, 
читателю необходимо познакомиться съ выведенными въ 
комедш типами. 

Несчастливцевъ— странствующШ провинщальный актеръ- 
трагикъ, бедный горемыка-труженикъ, съ горячимъ серд- 
цемъ, съ отчаянною головой, живущШ настоящимъ. Это 
въ полномъ СМЫСЛ'Ь широкая русская натура, способ- 
ная на все доброе и, вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ, увлекающаяся до 
крайности. Это драгоценный алмазъ въ первобытной своей 



*) 0. А. Вурдинъ,--артистъ и дитераторъ (1826--1887 гг.). Въ 1851 г. былъ 
принятъ на петербургскую сцену Александринскаго театра. Въ 1853 г. выдви- 
нулся, исполнивъ роль яБородкина* въ кои. Островскаго Яе еъ свои семи 
не садись. Съ этихъ поръ онъ становится однимъ изъ лучшихъ исполни- 
телей ролей комическаго репертуара пьесъ Островскаго. Съ Островскимъ 
Бурдинъ былъ въ близкихъ отношешяхъ. Я. Д, 
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неотд1^ данной форм*, это артистическая душа, нав'Ьвающая 
на зрителя грустныя и, вм'ЬсгЬ, отрадныя думы. Въ лиц* 
его представляется типъ, выхваченный авторомъ изъ жизни, 
типъ, положимъ, н-Ьсколько исключительный по своему 
положешю, но въ высшей степени интересный. Не мало 
встр'Ьчаешь на Руси такихъ людей на всевозможныхъ попри- 
щахъ; люди эти не могутъ не возбуждать къ себЪ самаго 
теплаго сочувствхя, а между гЬмъ сердце заливается кровью 
при мысли, что бедные труженики потеряны для обш;ества, 
которому могли бы служить съ такою пользой, если бъ полу- 
чили образоваше. Много на Руси неечаетлтцевъ—чесипыхъ 
натуръ, погибающихъ оттого, что имъ не протянута въ свое 
время дружеская рука со стороны Т'Ьхъ, отъ которыхъ зави- 
сЬла ихъ судьба. Это — ^жертвы всеподавляюш[аго эгоизма. 

И странствуетъ горемыка изъ города въ городъ и разы- 
грываетъ трагедаи— для дневного пропиташя. Въ вЪчной 
борьб'Ь проводитъ б-Ьдный труженикъ жизнь свою; проходятъ 
быстро дни, м-Ьсяцы, годы, и разбитый горемъ несчастный 
отдается гибельной страсти и, незам-Ьченный, кончаетъ свои 
страдатя въ нищетЬ. Такова судьба людей съ горячимъ 
сердцемъ, съ честными стремлешями, но безсильныхъ среди 
нестоящихъ ихъ нев-Ьжественныхъ и блаженствуюш;ихъ 
представителей темнаго царства или— если хотите — обитате- 
лей дрему чаго л*са... 

Несчастливцы разыгрываютъ комедш на сцен'Ь, но съ 
полною откровенностью, искренностью д-Ьйствують въ жизни; 
душа у нихъ нараспашку, тогда какъ большинство играетъ 
комедаю въ жизни, съ презр'Ьн1емъ называя несчастливцевъ 
комед1антами. Грустный фактъ этотъ рельефно воспроизве- 
денъ въ комедш А. Н. Островскаго. 

У Несчастливцева— богатая тетка, пом-Ьпцица Раиса Па- 
вловна Гурмыжская, дама пожилая, живущая въ нЪгЬ. Поел* 
бурной жизни, она поселяется въ своей усадьб* и разыгры- 
ваетъ роль доброд-Ьтельной барыни, благод'Ьтельницы б-Ьд- 
ныхъ. Такою она и слыветъ въ уйзд*. А на дЪл'Ь? Коме- 
дгантка — не бол-Ье. Чувственная жилка не замерла еще въ 
ней— и для того чтобъ удовлетворить этой жилк*, она 
готова на всЬ гадости, и подъ личиною благотворительницы 
ловко скрываетъ свою уродливость. Она призрела б-Ьдную 
д-Ьвушку, дальнюю родственницу, которую ласкаетъ при 
людяхъ, а на самомъ дЪл'Ь держитъ ее въ черномъ т'Ьл'Ь. 
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Аксюша— такъ зовутъ бедную д-Ьвушку— тоже одна изъ 
страдалицъ, всл-Ьдстехе неразвитости, тоже жертва неве- 
жества... Она чувствуетъ, любить, мечтаетъ, но безсильна, 
и при первой неудач* готова порушить сразу— утопиться. 
Н^тъ силы для борьбы — она и д^йствуетъ безсознательно, 
и даже горячая любовь ея къ молодому купеческому сыну 
Петру является бол^е чувствомъ инстинктивнымъ, мало 
мотивированнымъ... Личности въ род* Аксюши не р'Ьдки, хотя 
въ общихъ чертахъ это типъ недоконченный, чего-то въ 
немъ недостаетъ, и, очевидно, Аксюша и возлюбленный ея, 
Петръ, въ комедаи — лица аксессуарныя. 

Въ дом'Ь Гурмыжской живетъ и призр-Ьнный ею молодой 
человЪкъ, недоучившШся въ гимназш, АлексЬй СергЬевичъ 
Булановъ... Барыня нашла, что нечего ему болЬе учиться, 
и въ порыв* великодуш1я хочетъ пристроить его и племян- 
ницу, которую и объявляетъ его невестою. Въ самомъ д-Ьл-Ь— 
къ чему ученье? „Воспиташе суровое, простое, что назы- 
вается, на м-Ьдныя деньги"— ведетъ къ ц^ли, по мн-Ьнш 
Гурмыжской и ей подобныхъ... простые люди, неученые, живуть 
счастливт. Такъ разсуждаетъ пом'Ьш;ица. ^Я— говорить она — 
не противъ образовашя, но и не за него. Развращеше нра- 
вовъ на двухъ концахъ: въ нев'Ьжеств'Ь и въ излишеств* 
образовашя; добрые нравы посредин'Ь*. 

Такъ разсуждаетъ фразерка-благод-Ьтельница. Окружаю- 
пце ее въ восторгЬ. Она только и заботится о счастш ближ- 
нихъ: всСу что 14М1ьетъ, вс9ь ея деньги принадлежать бпднымъ^ 
она только конторщица у своихъ денегъ, а хозяинъ имъ 
ВСЯК1Й б-Ьдный, ВСЯК1Й „носчастный". На д'Ьл* же оказы- 
вается, что гимназиста, здороваго малаго (кровь съ молокомъ) 
она выписала для себя; у старушки волнуется еш;е кровь, 
и, чтобы спасти приличхе, она сама выходить замужь за 
юношу и гонить изъ дому б'Ьдную д'Ьвушку. Ею руководить 
чувство ревности. 

Благодетельница отказываеть Аксюш* въ небольшомь 
приданомь, котораго требуеть отецъ Петра, для того чтобы 
женить его на любимой его д^вушк*. 

Посл-Ь пятнадцатил-Ьтняго странствовашя, утомленный 
нравственно и физически Несчастливцевъ возвраш;ается на 
родину, къ тетушк*, которую считаль идеаломь доброд-Ьтели. 
Барыня и съ нимь разыгрываеть комедш; но лооюь скоро 
выходить наружу, маска обличена, и несчастный трагикъ 
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убеждается въ томъ, что попалъ въ ллсг; силою вьшуждаетъ 
русскую леди Тартюфъ заплатить принадлежащую ему тысячу 
рублей, хранивпшхся у ней. На эти денежки хочетъ онъ, 
труженикъ, отдохнуть, приберечь ихъ на черный день или 
прожить на свобод*. Но онъ не эгоистъ. Положенхе б-Ьдной 
девушки трогаетъ его; онъ уговариваетъ ее сделаться актри- 
сою; видитъ, что любовь сильн-Ье будущихъ надеждъ на 
славу, и съ радостью отдаетъ всЬ деньги на приданое, а 
самъ надп^ваетъ потомку и собирается въ дальшй путь на 
работу. Какъ пришелъ тьшкомг, такъ и уходить. 

Въ этомъ-то, главнымъ образомъ, заключается фабула 
комед1и, не запутанной мудреными интригами, простой, неза- 
т-бйливой по содержашю, но прекрасно задуманной и глубо- 
кой по мысли и морали. Весь интёресъ въ подробностяхъ, 
въ отд'Ьльныхъ типахъ. Мораль комедш ясно вытекаетъ, 
повторяю, изъ заключительнаго монолога Несчастливцева, 
вознегодовавшаго на Гурмыжскую за то, что она прозвала 
его и товарища комедгантами. Приведу монологъ: 

,,Еоиед!анты? Н'Ьтъ, иы артисты, благородные артисты, а комвХ1анты~- 
вы. Мы ЕСЛИ любииъ, такъ ужъ любииъ; коли не любимъ, такъ ссоримся 
или деремся; коли помогаемъ, такъ ужъ посл^^днимъ трудовымъ грошомъ. А 
вы? Вы всю жизнь толкуете о благ^ общества, о любви въ челов'Ъчеству. 
А что вы сд']Ьлали? Кого накормили? Еого утешили? Вы т1}шите только 
самихъ себя, самихъ себя забавляете. Вы комед!анты, шуты, а не мы. 
Когда у меня деньги, я кормлю на свой счотъ двухъ-трехъ такихъ мер- 
завцевъ, какъ Арвашка, а родная тетка потяготилась прокормить меня 
два дня. Д'Ьвушка б'Ьжитъ топиться; кто ее толваетъ въ воду? Тетка. 
Кто спасаетъ? Актеръ Несчастливцевъ% и пр. 

Вотъ содержанхе комедш, и дальн4йппе комментарш 
излишни. Картина верная, переполненная интересными 
деталями. Разсказы Несчастливцева и Счастливцева объ ихъ 
яшть'Ь-быть'Ь, объ ихъ сценическихъ подвигахъ рисуготъ 
вполн* ясизнь провинщальнаго актера. Безсмысленныя р'Ьчи, 
ради краснаго словца, Милонова (лицо эпизодическое) хара- 
ктеризуютъ т'Ьхъ д'Ьятелей-фразеровъ, которыми полна обшир- 
ная земля наша... Отецъ Петра, купецъ Восьмибратовъ и 
самъ Петръ— типы изъ купеческаго быта, съ которыми мы 
встречались уже въ другихъ комед1яхъ А. Н. Островскаго. 
Все лица живыя.л 

Но и второстепенныя личности типичны. Въ особенности 
выдается комикъ Счастливцевъ, не отличающ1йся твердостью 
правилъ, не пренебрегающШ средствами для достижешя 
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ц-Ьли и всегда готовый поживиться на чужой счетъ сорви- 
голова. ЗагЬмъ можно указать еще на ключницу Улиту, 
во всемъ подражающую, въ грубой только форм*, своей 
барын'Ь. Впрочемъ, и этотъ типъ далеко не новый. Ключницы- 
приживалки, готовыя на всякую низость ради подарка, ради 
какого-нибудь платьишка, тоже встр-Ьчаются въ комеддяхъ 
нашего драматурга; типы эти, можно сказать, умерли вм'ЬсгЬ 
съ неподражаемою Линскою... 

Оригинальн-Ье всЬхъ прочихъ типъ трагика (по старой 
рутин*) Несчастливцева, хотя и онъ м-Ьстами, въ особен- 
ности вчь последней сцен*, напоминаетъ собою Любима 
Торцова. Во всякомъ случа*, на немъ сосредоточенъ глав- 
ный интересъ комедш. Онъ оживляетъ д*йств1е, парали- 
зуемое, какъ я сказалъ уже, вообще повторяющимися въ 
однообразной форм* разговорными сценами, какъ, напри- 
м'Ьръ, въ четвертомъ дЪйствш, въ которомъ воркуюпця 
парочки сменяются одна другою: Улита и Счастливцевъ, 
Аксюша и Петръ, Гурмыжская и Булановъ. Растянуто и 
пятое д-Ьйстихе. Въ сценическомъ отношенш весьма 
эффектны: встреча двухъ странствующихъ актеровъ, ихъ 
разсказы, зат-Ьмъ вообще похождешя Несчастливцева съ 
купцомъ, съ тетйою и др. Исполнена поэзш сцена трагика 
съ Аксюшей, когда онъ, не давъ ей утопиться, уговариваетъ 
поступать на сцену. Въ увлечеши б-Ьдиаго актера высказы- 
вается артистическая душа его. 

Усп'Ьхъ комедш на сцен* немало зависитъ отъ игры 
актеровъ; при бедности нашей драматической труппы 
ансамбль невозможенъ. Поэтому, какъ замечательное лите- 
турное прои8веден1е, новая комедхя бол-Ье выигрываетъ въ 
чтеши. Чуть ли не въ каждомъ слов* проглядываетъ зна- 
ше жизни, горькая ирошя, *дко затрогивающая слабости 
челов*чества вообще и наши собственные недуги въ осо- 
бенности. При н*которыхъ недостаткахъ, при н*которомъ 
повторенш знакхомыъ уже типовъ, нельзя не симпатизиро- 
вать отъ всей души комед1ямъ съ такимъ честнымъ напра- 
влен1емъ. По выдержанности Л1ьсъ выше двухъ предшество- 
вавшихъ ему комедШ. 

М. Р. 
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*) Хотя теперь произведвн1я Островскаго уже не волнуютъ 
нашу мыслящую и читающую публику, какъ это было 
прежде, но, тЬжь не менЪе, новое его произведенш соста- 
вляетъ н-Ьпто солидное въ б-Ьдномъ репертуар* нашей 
сцены, бЪдной, конечно, не количествомъ, а качествомъ. 
При выход* въ св^тъ книжки „Отечественныхъ Записокъ** 
(январь 1871 г.) въ „Обзор* журналовъ** нами было упо- 
мянуто вскользь о новомъ произведен1и г. Островскаго. 
Теперь мы будемъ говорить о немъ подробн'Ье и позволимъ 
себ* остановиться на н'Ьсколькихъ реценз1яхъ, уже усп*- 
вшихъ проскользнуть въ печати. Обпцй голосъ, — что произве- 
дете это слабое, въ чемъ мы и согласны со всЬми. 

Нашихъ театральныхъ рецензентовъ немного, а потому 
разговоръ о нихъ не займетъ много м'Ёста. 



1) йПетербургсый Листокъ«, 1871 г., № 219. Ллсъ, 

*) „Петербургсшй Листокъ''— ныв1Ь довольно распространенная ежеднев- 
ная газета, принадлежащая къ таЕъ-называеиой «малой пресс^^''. Осно- 
вана въ 1864 г. Александр. Степан. Аеанасьевымъ-ЧужбинсЕимъ, изв^ст- 
ныиъ беллетристомъ, переводчивомъ, поэтоиъ и этнографоиъ. Чужбинсв!й, 
родоиъ изъ Малоросо1и, воспитывался въ знаменитомъ Н'Ьжинскомъ лице^ 
князя Безбородво. Между прочинъ, онъ В1гЬсгЬ съ Островскимъ, Писен- 
скииъ, Михайловымъ^ Максиновымъ совершилъ по'Ьздву по Россш по 
предложешю велик, кн. Константина Николаевича, для описашя нравовъ» 
обычаевъ и заняпй приморскихъ и прир1}чныхъ жителей Россхи. Аеа- 
насьевъ избралъ для себд^ конечно, низовья Дн'Ьпра, какъ знакомый, род- 
ной край. Въ начал-Ь вО-хъ годовъ Чужбинсшй поселяется въ Петербурге 
и ведетъ жизнь литературнаго пролетар1Я. Онъ пишетъ фельетоны, романы, 
переводить, занимается редакц1онною работой. Въ 1864 г. онъ задумалъ 
издавать газету, которая занималась бы, главнымъ образомъ, событ1ями 
уличной повседневной жизни Петербурга. Это была у насъ первая газета 
этого типа. Тавимъ образомъ, Чужбинскому принадлежитъ право основа- 
теля въ Росс1и такъ-называемой „малой" или „уличной* прессы. Въ вонц1Ь 
1864 г. газета переходитъ въ руки Н. и А. Зарудныхъ, а черезъ три 
х^Ьсяца къ Иль'Ь Александр. Арсеньеву, служившему въ конц-Ь ЗО-хъ годовъ 
Въ канцеляр1и московск. генералъ-губернатора, а въ начал'Ь польскаго 
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Возьмемъ газету „Новости**. Рецензентъ означенной 
газеты (некогда писавппй о театрЪ въ „Биржевыхъ В-Ьдо- 
мостяхъ'') говорить: ^Слишкомъ увааюая Островском за услуги ^ 
оказанния имъ русскому театру^ мы удероюимся (?) ать раз- 
бора ею новаго проиаведенгя^. 

Какой узкШ взглядъ надо им'Ьть на Д'Ьло, чтобъ отпу- 
стить такую фразу. Какъ-будто читатель нуждается въ 
личныхъ взглядахъ критика, чтб его удерживаетъ отъ раз- 
бора. Читателю нужно, чтобы критика здраво отнеслась къ 
произведен1ю, и прежшя заслуги писателя тутъ не при чемъ. 
Отчего бы критик* не простить г. Писемскому его „Взба- 
ломученнаго моря**; однако, она осудила его. ВЪрно или 
неверно было ея осуждеше — это Д'Ьло читателя, но критика 
сд'Ьлала свое и не сказала: ^Уваяеая заслуги Писемскаго 
(а заслуги эти несомн'Ьнны!), мы удержимся" и пр. Скорее 
всего критику на этотъ разъ удержало полное безсилхе, 
даже и передъ слабымъ произведешемъ г. Островскаго. 
Достаточно, для доказательства нашей мысли, привести два 
м^Ьста изъ этой критики (?). Наприм'Ьръ: ^ВсЬ его (т.-е, 
Островскаго) герои (?) и героини (?) посл'Ьднихъ пьесъ 
страдаготъ отсутствхемъ жизненной правды (какъ-будто есть 
правда пожизненная!) и болЬе походятъ на мархонетокъ, 
чЬмъ на живыхъ людей**. Черезъ 40 строчекъ критикъ 
говоритъ: ^Артисты сдЬлали все, что въ ихъ средствахъ, 



возстан1я изъ Варшавы, по поручешю гр. Ламберта, писавшему корреспон- 
денщи по данвыиъ варшавсЕой политической полиц1и въ заграничный 
газеты, субсидированный русев, правительствомъ. Посл^Ь этого русск1я 
газеты отказались печатать его статьи. Въ 1864 г. онъ вернулся въ Петер- 
бургъ и сталъ сотрудничать въ „С1Ьверной ПочтЬ''. Взявъ „Петербургск1й 
Листокъ*, онъ его расширилъ въ смысле программы и ввелъ ежем'к^ячныя 
литературный приложен1я. Въ 1867 г., посл']^ 1^аго ряда судебныхъ про- 
цессовъ съ сотрудниками и кредиторами газеты, она снова перешла въ 
А. Зарудному, въ конц* этого же года въ аренду къ г-ж* Гельфрейхъ, а 
редакторомъ становится М. Стопановскхй. Газета получаетъ предостереже- 
те за „неприличныя суждешя, влонящ1ЯСя къ возбуждешю одного класса 
общества противъ другого". Съ 1-го августа 1868 г. руководителемъ газеты 
становится А. А. Соколовъ («Театральный Нигилиотъ*'). 

„Петербургски Дистокъ*' сначала выходилъ четыре раза въ неделю, съ 
1871 г.— пять разъ, съ 1882 г.— ежедневно. Въ числ* сотрудниковъ были 
Гл. Успенсшй, В. В. Крестовсшй, зд*сь же напечатавпий свои „Петербург- 
СВ1Я трущобы", К. Станювовичъ, А. Ф. Ивановъ-Классикъ и др. 

Приводимая зд'Ьсь статья, по всей в'Ьроятности, принадлежитъ А. А. Со- 
колову, ведшему въ это время театральный отд'Ьлъ. Прим. Я. Двиисюка. 

17* 
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отм'Ьтивъ характерные разговоры и сцены этой комедш, не 
лишенной^ мгьстами, присущей Островскому типичности*^. Хотя 
второе м-Ьсто и неграмотно и мало-понятно, но видно, что 
критикъ находить въ маргонеткахь характерную типичность. 
Теперь мы видимъ, чтб удержало критика отъ разбора: его 
удержало то тонкое обстоятельство, что ему не дано еще 
уразум'Ьть различ1я между типомъ и мар1онеткого. Дал'Ье 
онъ говорить, что „г. Васильевъ 2-й рельефно представиль 
типь самодура, такъ мастерски разработанный Островскимь*. 
Воть вамъ и маршнетки! 

Для курхоза позволю 006*6 еще одну выписку. 

Вь начал'Ь статьи авторъ говорить, что посл'Ьднхя про- 
изведен1я Островскаго не возбуждають того любопытства, 
сь которымъ встречались его прежшя произведешя, а поэтому 
онъ сь важностью трактуеть докторальнымь тономь, что 
деятельность г. Островскаго можно поэтому разделить на 
два пергода: 1) перходь усп^ховь и возвышен1я и 2) пер1одь 
неусп-Ьховь и падешя. 

Не правда ли, какь это ново! 

Критикь ^Биржевыхь Ведомостей" относительно глав- 
наго действующего лица комедш, трагика Несчастливцева, 
приходить кь тому убеждешю, что подобные странствую- 
Щ1в по образу пешаго хождешя артисты ныне выводятся. 
И знаете ли, читатель, почему? Потому, что, сь одной 
стороны, вь актерскую среду проникаеть образоваше, а сь 
другой — пути сообщен1я прекрагцаютъ надобность совер- 
шать переходы изь города вь городь „по образу пешаго 
хождешя". 

Воть логика-то! Несчастливцевь, какь и самь говорить, 
идеть потому, что неть ни одной копейки вь кармане, а 
критикь говорить: „А образоваше-то на что, ажелезныя-то 
дороги?" 

Конечно, состартшгйся трагикь могь бы отвечать: 
„Образоваше, душечка, нужно для того, чтобы деньги заши- 
бать, а железная Дорога для того, чтобы за эту деньгу на 
ней ездить,— а такь какь, паинька, я образован1я не полу- 
чиль, а вместе сь темь не получиль и расчета оть антре- 
пренера, то и пришлось мне итти пешкомь изь Керчи 
въ Вологду. А отсюда я положительно возможенъ и при 
железныхъ дорогахь". 
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ТретШ критикъ находить (^РусскШ Мхръ**), что въ за- 
клгочительномъ монолог* героя комедш Несчастливцева 
рельефно выражена мысль, руководимая авторомъ; ясно моти- 
вировано самое назвате комедги. Несчастливцевъ обращается 
къ товарищу своему Счастливцеву съ следующими словами: 
„АркадШ, насъ гонятъ. И въ самомъ д^лЪ, братъ АркадШ, 
шчгьмъ мы зашли, какъ мы попали еь этотъ мьеъ^ въ этотъ 
сыръ-дремуч1й боръ? Зач^мъ мы, братецъ, спугнули совъ и 
филиновъ? Что имъ мешать! Пусть ихъ живутъ, какъ имъ 
хочется! Тутъ все въ порядк'Ь, какъ и въ лЬсу быть сл*- 
дуотъ**. 

Во-первыхъ, мы далеки отъ того, чтобы предполагать 
какую-нибудь субъективность въ Островскомъ и предвзя- 
тую идею въ его комед1яхъ: онъ — писатель объективный. 
Въ противномъ случае, какой смыслъ им^ли бы эти упреки 
Несчастлг4вцебау горькаго пьяницы, и это дикое обращенхе 
къ Аркашк* Счастливцеву, человеку безъ всякихъ правилъу 
готовому даже стянуть, чтб лежитъ плохо? 

Какой смыслъ, повторяемъ, им^отъ это воззваше: „Какъ 
мы попали въ этотъ лгъсъ^ затьмъ мы спугнули совъ ифилиновъ!'^ 

Но, прежде всего этого, трагикъ, дЪлающШ вольты съ 
картами, этотъ трагикъ-пьяница, съ пистолетомъ въ рукахъ 
вымогающ1й деньги отъ тетки, ч^мъ же онъ отличается 
отъ всЬхъ этихъ совъ и филиновъ, и почему авторъ пред- 
полагаетъ, что Несчастливцевъ съ Счастливцевымъ живутъ 
не въ л^су, а на чистой поляне? Чистаго въ нихъ самихъ-то 
н^тъ ничего! Но что же они нашли выходящаго изъ ряда, 
чтб бы слишкомъ р4зко выходило изъ уровня обыденной 
жизни? 

Они нашли сл'Ьдующее: скупую старушку Гурмыжскую, 
пылающую страстью къ ничтожному, но красивому маль- 
чику Буланову. У нея же нашли воспитанницу Аксюшу, 
пылающую страстью къ молодому купчику Восьмибратову, 
отецъ котораго не прочь женить сына на Аксгош-Ь, если 
Гурмыжская дастъ за нею Н'Ьсколько тысячъ; Гурмыжская, 
допылавшая до брака съ мальчишкой Булановымъ, ничего 
ей не даетъ. Та хочетъ топиться, потомъ, по уговору 
трагика Несчастливцева, соглашается итти въ актрисы 
(точно въ кухарки или судомойки), а загЬмъ, получивъ 
тысячу рублей отъ трагика Несчастливцева, которую тотъ 
при посредств-Ь пистолета добылъ отъГурмыжской, бросаетъ 
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всякую мысль объ актерствованш и выходить замужъ за 
Восьмибратова. 

Ну какой же тутъ особенный л-Ьсъ, как1е же тутъ совы 
и филины, которыхъ могли бы спугнуть так1я летуч1я мыши, 
каковы Счастливцевы и.Несчастливцевы? 

Что такое, наконецъ, самъ Яесчастливцевъ? Одни изъ 
рецензентовъ признаютъ его широкого русскою натурой, 
н'Ьчто въ род* Любима Торцова, при этомъ еще глубокимъ 
артистомъ и челов'Ькомъ увлекаюш;имся. Друпе же, напро- 
тивъ, видятъ въ немъ русскаго Гамлета. Критикъ „Новостей" 
такъ охарактеризовалъ его еще, такъ-сказать, пуще: ^Это, 
говорить, спивппйся русскШ Гамлеть*'. Видимое д*ло, или 
ОстровскШ не справился сь своимь героемь, или критики, 
по новости быта, не знають, куда отнести новаго героя 
г. Островскэго. Во всякомь случае, мн-Ьтя весьма крайни, 
и вид-бть въ одномь и томъ же лиц* Любима Торцова и 
Гамлета— воля ваша, невозможно. 
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Кто не знаетъ, что отечественные драматурги производятъ 
пьесы, какъ драматическхя, такъ и комическхя, двоякаго 
рода: съ „вопросомъ" или „идеями" и безъ всякихъ вопро- 
совъ и идей? Это фактъ общеизвестный столько же, по край- 
ней м-Ьр-Ь, сколько общеизвестно то обстоятельство, что 
„вопросныя и идейвыя" пьесы по большей части оказы- 
ваются плохими и, въ сущности, никакихъ вопросовъ не объ- 
ясняющими, и безыдейныя пьесы иногда бываютъ очень 
удовлетворительными. Обстоятельство это — которое, говорю, 
довольно общеизвестно— безъ всякаго сомнЪнхя предста- 
вляется крайне страннымъ; но оно до некоторой степени 
объяснимо, если повнимательнее вникнуть въ самую суть 
дела. 

Неудачность „вопросныхъ** пьесъ объясняется весьма 
просто. Всяк1я пьесы, а въ томъ числе, конечно, и вопрос- 
ныя, пишутся для театра. Театръ у насъ казенный. Театръ 
нашъ, вследствхе своей казенности, можетъ и даже долженъ 
допускать „въ себя", какъ выражаются публицисты „Вар- 
шавскаго Дневника", только так1я пьесы, которыя разраба- 
тываютъ известнаго рода вопросы, Вопросовъ такихъ 
довольно, но все они давнымъ-давно уже восхищены драма- 
тургами прошлыхъ дней во множестве пьесъ самаго разно- 
образнаго сорта: трагедхяхъ, драмахъ, комедаяхъ, водевиляхъ, 
операхъ и опереткахъ. Не перечисляя всехъ подобнаго рода 
вопросовъ, укажу только на те, которые разрабатывались 
въ произведен1яхъ Кукольника и ему подобныхъ актеровъ. 
Кроме вопросовъ, составляющихъ обычную тему такъ-назы- 
ваемыхъ „патрштическихъ*' пьесъ, есть еще и вопросы 
другого рода, надъ которыми русскхе драматурги потрудились 
едва ли не больше, чемъ надъ только-что перечисленными. 



1) „С.-Петербургск1я ВФдомости", 1871 г., № 71. Статья 2. (В. Буре- 
нина). (См. стран. 204.) 
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Дабы не вдаваться въ излишн1я подробности о характере 
этой второй категорш вопросовъ, скажу кратко, что они 
вращаются въ сферЪ мотивовъ торжества добродетели надъ 
порокомъ. Сл-Ьдуеть при этомъ заметить, что порокъ въ 
своихъ стремлешяхъ изображается всегда неособенно ужас- 
нымъ, а добродетель въ каранш столько умеренною, что 
ея дМствхя не выходили за пред^лъ простой исполнитель- 
ности. Наприм'Ьръ, порокъ, несмотря на запрещеше курить 
въ такомъ-то публичномъ м^ст-Ь, вдругъ, въ ослеплеши 
вредными идеями, дерзаетъ преступить помянутое запреще- 
ше; является добродетель и внушаетъ, что курить не при- 
казано и что за это, по статье такой-то тома такого-то, 
следуетъ то-то, и т. п. 

Драматурги, пишущ1е въ настоящее время пьесы съ 
вопросами, очень хорошо знаютъ установленныя долголетнею 
традищей требовашя театра относительно такого рода пьесъ. 
Они, сознательно или безсознательно, имеютъ въ виду эти 
требовашя и сообразно съ ними ставятъ современные вопросы 
въ своихъ произведешяхъ, сообразно съ ними разрешаютъ 
и освещаютъ ихъ передъ публикой. Современные драма- 
турги имеютъ пламенное желанхе воспроизводить на казен- 
номъ театре разные животрепеп[ущ1в вопросы. Между темъ, 
воспроизведеше такихъ вопросовъ на сцене возможно до 
сихъ поръ все-таки не иначе, какъ при условш, чтобъ они 
подходили подъ общ1я установленныя правила для вопро- 
совъ, подлежащихъ театру. 

Опытные драматурги нашихъ дней постоянно имеютъ 
въ виду это золотое правило и сочиняютъ свои драмы и 
комедш, весьма удачно применяясь къ нему. Отъ этого 
ихъ произведешя хотя и плохи, но никогда не выходятъ за 
пределы, назначенные рокомъ: какой бы вопросъ они ни 
задевали, а въ конце-концовъ, все-таки, дело такъ выйдетъ, 
что въ сущности вопросъ этотъ окажется только, что- 
называется, съ боку припекой, а за нимъ во всемъ блеске 
явится вопросъ о величш Россш или о торжестве добро- 
детели. 

Какимъ образомъ производятъ этотъ экспериментъ опыт- 
ные драматурги? Это теоретически объяснять довольно 
трудно; но практически, примеромъ, можно. Предположимъ, 
что драматургъ желаетъ выставить въ своей драме еврей- 
скШ вопросъ, т.-е. доказать, что »жидъ есть тоже чело- 
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В'Ькъ, что ему, поэтому, дозволительно исправлять, какъ 
и всякому другому подданному, всЬ государственныя долж- 
ности. Драматургъ развиваетъ еврейскхй вопросъ въ 
пьесЬ такимъ образомъ: молодой татаринъ, служивппй 
лакеемъ у Бореля или Дюссо, сделался предметомъ стра- 
сти молодой русской графини. Графиня объясняется тата- 
рину въ любви; татаринъ объясняется графин*; загЬмъ 
оба бЪгутъ и тайно венчаются. Графъ, отецъ преступной 
дочери, негодуетъ и обращается къ сод'Ьйствхю полицш 
для отыскашя виновныхъ и сообразнаго возмезд1я. Полищя 
отыскиваетъ молодого татарина, и преступникъ уже чув- 
ствуетъ надъ собою карающую руку Немезиды; но тата- 
ринъ изъявляетъ желанхе отказаться отъ магометанской 
в-Ьры, и полищя представляетъ разгневанному графу уже 
обращеннаго татарина. Тогда графъ прощаетъ его и даетъ 
ему видное м-Ьсто. Городовой, поймавшШ татарина, прихо- 
дитъ въ восторгъ и въ патетическомъ монологЬ излагаетъ, 
что онъ уже не въ первый разъ обращаетъ людей на 
истинный путь, что ему не только татаръ, но даже жидовъ 
обращать случалось, и посл-Ьдше дЪлались людьми. „Да, — 
заканчиваетъ горячо городовой, — несмотря на господствую- 
Щ1Й мрачный предразсудокъ, я утверждаю, что обращен- 
ный жидъ, какъ и татаринъ, тоже челов'Ькъ, что онъ можетъ 
быть съ усп'Ьхомъ любимъ женщиною и съ усп'Ьхомъ же 
можетъ занимать видныя должности^. 

Публика рукоплещетъ, нимало не подозревая, что въ 
исторш татарина и графини поставленъ и блистательно 
разрешенъ еврейскШ вопросъ, и въ простот-Ь сердечной 
полагая, что она, публика, поощряетъ идею автора о необхо- 
димости и благотворности благочинхя и порядка, которую 
воплощаетъ въ себе городовой. Драматургъ внемлетъ 
рукоплескан1ямъ публики и радуется, что ему удалось 
невинность соблюсти и усп^хъ прхобрести, радуется, что ему 
удалось посредствомъ татарина блистательно изъяснить 
еврейскШ вопросъ. Впрочемъ, такимъ путемъ проводятъ въ 
своихъ пьесахъ разнаго рода вопросы только уже слиш- 
комъ опытные драматурги, каковъ, наприм^ръ, г. Дьяченко. 
Драматурги менее опытные, какъ, напримеръ, г. А. Поте- 
хинъ, поступаютъ менее ловко: они не решаются заме- 
нять героевъ изъ итальянцевъ героями изъ черемисовъ, 
но темъ не менее они всегда рядомъ съ настоящею идеей 
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своей драмы ведутъ непрем'Ьнно другую, побочную, о необ- 
ходимости благочин1я и порядка, и только подъ покро- 
вительствомъ второй осм-бливаются являться съ . первою. 
Сл-Ьдуетъ, однакожъ, зам'Ьтить, что, несмотря на такой 
маневръ, монЪе опытнымъ драматургамъ не удаются ихъ 
старашя, и ихъ „вопросныя" пьесы театромъ нер-Ьдко отме- 
таются, какъ зловредныя. 

йзъ всего сказаннаго читатель можетъ заключить, что 
современнымъ драматургамъ, въ сущности, невозможно 
упражнять свое творчество надъ „вопросными** пьесами съ 
полною свободой. Наибол-Ье даровитые изъ нихъ, зная это 
обстоятельство, стараются чуждаться ^вопросовъ" и больше 
ограничиваться въ своихъ пьесахъ представлешями един- 
ственно бытовыхъ сторонъ жизни. На поприще вопросовъ 
они выходятъ р-Ьдко. Всл-Ьдствхе такого поведешя драма- 
турговъ, у нихъ развивается весьма неут'Ьшительная 
особенность въ творчеств*. Когда ихъ творчество устре- 
млено на некоторое безц-бльное воспроизведете безц'Ьль- 
ныхъ комическихъ собыйй, оно является въ замечательной 
степени своей силы; но какъ только это творчество они 
пожелаютъ прим-Ьнить къ какой-либо серхозной, „довлеющей 
дневи" задач*, какъ скоро они хотятъ подложить подъ 
него подкладку не случайной, а н-Ьсколько общей мысли, — 
крылья ихъ даровашя ослаб-Ьваютъ, и они не могутъ воспа- 
рить даже и на весьма незначительную высоту, не говоря 
уже о парешяхъ заоблачныхъ. 

Н-Ькоторымъ подтвержден1емъ изложеннаго можетъ послу- 
жить Островск1й. Н-Ьтъ спора въ томъ, что онъ, — такъ-сказать, 
орелъ среди современныхъ драматурговъ. Между т-Ьмъ, при 
всей орлиности своего таланта, г. ОстровскШ тотчасъ осла- 
б-Ьваетъ, какъ только устремитъ свой полетъ на высоту 
мысли. Но, сидя на низменностяхъ, онъ махаетъ крыльями 
истинно по-орлиному. Вотъ прим'Ьръ. Передъ нами новая 
комедДя г. Островскаго Лгьсъ, Въ этой комед1и не только 
н'Ьтъ р-Ьчи о какомъ-либо современномъ вопросЬ, но ея 
замыселъ можетъ быть отнесенъ къ загоскинской эпох*: 
до того онъ невиненъ и наивенъ. Въ наше время такихъ 
событШ, как1я изображены въ комедхи, по всей вероятности, 
не происходитъ нигд-Ь; или ежели они и происходятъ въ 
какихъ-либо отдаленныхъ темныхъ помещичьихъ захо- 
лустьяхъ, то, во всякомъ случа*, являются отнюдь не характе- 
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ристическими, а случайными, и, сл'Ьдовательно, къ современ- 
ной деятельности неим'Ьющими ни мал-Ьйшаго отношешя. 
И, между тЬмъ, несмотря на— употребимъ р-Ьзкое и вульгар- 
ное выражеше— пустяшность содержашя комед1и, она, надо 
отдать справедливость автору, написана превосходно, пере- 
полнена живыми лицами и сценами. 

Кажется, ч-Ьмъ мен^е серховными и легкими по своему 
содержанш являются эти сцены, тЬмъ бол^Ье авторъ ожи- 
вляется, т^мъ усерднее выказываетъ въ нихъ свое дарова- 
ше. Не знаю, какъ кому, а мн'Ь просто досадно было, когда 
я читалъ эту комедхю. В-Ьдь, вотъ, думалось мн-Ь, когда 
г. ОстровскШ возым4етъ нам-Ьронхе заложить въ основаше 
своего творешя мысль посер1озн'Ье, — мысль, имеющую неко- 
торое отношев1е къ тому, ч-Ьмь полна современная жизнь, 
онъ является далеко не столь блистательнымъ художникомъ; 
онъ идетъ въ такихъ пьесахъ нетвердымъ шагомъ, споты- 
кается, фальшивитъ; его лица выходятъ деланными, сцены 
и д1алоги— неудачными. Каждый, кто дастъ себ* трудъ 
припомнить хоть дв-Ь его недавнхя пьесы: Современные му- 
дрецы и Бгьшеныя деныи, въ которыхъ онъ становится на почву 
кое-какихъ идей, им-Ьющихъ отношеше къ интересамъ вре- 
мени, согласится, что эти пьесы столь же слабы въ ц^ломъ, 
какъ и въ частностяхъ. Но неугодно ли теперь полюбоваться 
на того же самаго г. Островскаго въ комедхи, которой фабулы 
столь^^же наивны, какъ наивны фабулы какихъ-нибудь пьесъ, 
въ род* „Урока холостымъ**, которая не задается никакою 
задачей, которая, вся основана на ряд* происшествШ, въ 
сущности не имЬющихъ никакого значен1я: въ этой комед1и 
драматургъ обнаруживаетъ вполн* мастерство своего безпо- 
добнаго комизма, огромное ум-Ьше вести ловко и живо 
дхалогъ, необыкновенное искусство простыми и, повидимому, 
мелкими и случайными чертами обрисовывать сразу лица и 
драматическое ихъ положеше. Чувствуя все это въявь въ 
продолжеше всего хода комедш (за исключенхемъ немногихъ 
сценъ), съ одной стороны, ощущаешь довольство, а съ дру- 
гой,— сокрушеше. Довольство происходитъ отъ пр1ятнагр 
сознан1я, что талантъ г. Островскаго не угасъ нимало; 
сокрушенхе возбуждается сознанхемъ, что этотъ талантъ спосо- 
бенъ пробуждаться въ полной сил* въ произведен1яхъ, почти 
не им'Ьющпхъ значенхя по мысли, и пасовать въ произведе- 
шяхъ съ серхозными задачами. На такое, по крайней м-Ьр*, 
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заключеше наводятъ посл'Ьднхе годы д'Ьятельности этого 
таланта. Крайне прискорбно подумать, что этотъ талантъ и 
въ дальн'Ьйшихъ своихъ произведен1яхъ будетъ давать 
работы въ такомъ же дух*, и крайне желательно, чтобъ онъ 
опять обнаружилъ ту полноту творчества, какая обнаружена 
имъ въ первыхъ его произведешяхъ, гд* сер1озность замысла 
соотв'Ьтствуетъ исполнешю. 

2. (В. Буренинъ). 



„л * с ъ" '). 

Комедая г. Островскаго Ж1ьсъ, данная въ первый разъ на 
Александринскомъ театр* вчера, въ понедФльникъ, въ 
бенефисъ г. Бурдина, и напечатанная раньше этого въ 
„Отечественныхъ Запискахъ", принадлежитъ къ слаб'Ьй- 
шимъ произведешямъ этого талантливаго драматурга. Хоро- 
Ш1Я стороны даровашя автора проглядываютъ въ Жпсп^ 
только урывками, а главному его недостатку — многоглаго- 
лашю, въ которомъ, какъ изв'Ьстно, н4тъ спасен1я, отведено 
въ Л1ьс1ь обширное м-Ьсто. Пятиактный Жп^ъ не легко пройти 
и въ книг*, а прослушать его со сцены утомительно... 

Новая комед1я г. Островскаго не могла им'Ьть большого 
усп'Ьха, и публика, действительно, едва дослушала ее до 
конца. Все это какъ бы подтверждаетъ мн'Ьн1в т^хъ, кото- 
рые не ждутъ уже отъ г. Островскаго ничего равнаго, по 
достоинству, комедхямъ Свои люди сочтемся к Не въ свои 
сани не еадглеь. Но комед1Я того же автора Не все коту масле- 
ница доказываетъ совершенно противное. Въ ней авторъ 
снова является прежнимъ Островскимъ, возбуждавшимъ 
безумные восторги въ покойномъ Аполлон* Григорьев* и 
московскомъ купечеств*. Впрочемъ, говоря по сов*сти, 
типы самодуровъ да кутил1> съ возвышенными чувствами 
уже порядочно набили оскомину публик*. 

Типы же новаго времени какъ-то не даются г. Остров- 
скоьгу. Въ своемъ Жгье1ь онъ попробовалъ, было, въ образ* 
Милонова, изобразить либёральнаго кр*постника; но роль 
эта вышла бы бл*дного, если бъ ее отдали и бол*е талант- 
ливому артисту, ч*мъ г. ПронскШ. Н*тъ, уже видно г. 
Островскому такъ и придется остаться спещалистомъ по 
части купцовъ-самодуровъ да благородныхъ пьянюжекъ. 
Что жъ! за неим*темъ лучшаго и это хорошо. Создаше 



1) „Годосъ", 1871 г., № 304. (См. выпускъ II, стран. 330.) 
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типа Любима Торцова, конечно, нельзя назвать „новымъ 
словомъ*, изобр-Ьтеше котораго навязывали некогда г. Остров- 
скому его неразумные хвалители; но заслуги этого дра- 
матурга, столько сд-блавшаго для русской сцены, гЬмъ не 
мен'Ье очень ц'Ьнны, Онъ первый вытолкалъ со сцены 
фантастическихъ купцовъ Иголкиныхъ и росс1йскихъ пей- 
занъ; посл'Ь него сд'Ьлались р'Ьшительно невозможны на 
нашей сцен-Ь всЬ эти „Параши Сибирячки*', воя эта 
пошлость и аффектащя, извраш;авш1я некогда вкусъ пу- 
блики, являясь передъ нею подъ маской ложнаго патрхотизма. 
Г. ОстровскШ, конечно, не паритъ орломъ въ поднебесь-Ь; 
мхровоззр'Ьше его крайне узко, симпатш его часто невоз- 
можно разделять; но лица, выводимыя имъ на сцену, т-Ьмъ 
не мен'Ье, живые русскхе люди, говорящхе живымъ русскимъ 
языкомъ, а не тирадами изъ журналовъ, издающихся для 
неродившихся младенцевъ, а ужъ это одно даетъ г. Остров- 
скому неоспоримое право на сочувствхе публики, которымъ 
она и награждаетъ его съ избыткомъ. Одно сильно вредить 
сценическимъ усп'Ьхамъ этого талантливаго писателя: онъ 
съ какнмъ-то необъяснимымъ упорствомъ— неопытности это 
приписать нельзя—совершенно пренебрегаетъ сценическими 
требован1ями. Въ его пьесахъ сцена то и д-бло остается 
пустою, а часть дЬйствующихъ лицъ сидитъ безъ д'Ьлъ, 
тоскливо ожидая очереди сказать двЪ-три фразы; отъ 
этого и выходитъ, что так1я капитальныя его произведешя, 
какъ Бгьдная неешта^ кажутся растянутыми и водянистыми, 
даже при вполн'Ь удовлетворительной постановк'Ь. Г, Остров- 
СК1Й какъ-будто старается избегать подражашя францу- 
замъ; но, в'Ьдь, и они только шли по сл'Ьдамъ древнихъ 
классиковъ, такъ что нын'ЬшнШ французскШ водевиль 
болЬе походитъ на римскую комед1Ю Плавта, чЪмъ на ихъ 
собственный сценичесшя представлен1я среднихъ в-Ьковъ. 
Законы искусства в'Ьчны и всеобщи, формы изменяются 
сообразно м-Ьсту и времени. Поэтому изобр'Ьтать вновь уже 
изобретенное,— значитъ ломиться въ открытую дверь. 



„Б'Ьшеныя деньги'' *). 

Комедгя въ пяти дпйетегяось 

*) „Лучше поздно, ч-Ьмъ никогда**, гласитъ умная фран- 
цузская поговорка. Это „поздно* становится „еще лучше", 
если надо отдать справедливость тЪмъ, которые ея вполн-Ь 
заслуживаютъ. Следуя этому правилу, мы пошли 29-го 
января въ театръ, чтобъ очистить свой долгъ передъ чита- 
телями, заглядываюш;ими въ нашу театральную хронику, и 
дать имъ отчетъ о представлеши Бп>шеныхь денегъ г. Остров- 
скаго, которыхъ не могли видЪть прежде. Признаемся, мы 
пошли на этотъ спектакль сильно подготовленные похваль- 
ными отзывами о прекрасномъ исполненш этой комедш, но, 
не будучи избалованы верностью суждешя публики, невольно 
опасались, что не увидимъ того хорошаго, на что разсчиты- 
вали. Опасешя эти были напрасны, и мы дМствительно 
вынесли изъ этого спектакля много удовольств1я. Проб-Ьгая 
въ памяти весь репертуаръ оканчивающагося теперь зимняго 
сезона, мы не укажемъ ни одной другой пьесы, которая бы 
своимъ общимъ ладомъ была исполнена лучше Б^ыиеныхь 
денегъ, хотя, разумеется, иныя отдЪльныя части ея и оказа- 



1) „Русская Л'Ьтопись"^ 1871 г., № в. Статья Эмъ-Пэ. Влгиеныя демли. 

*) «Русская Л^Ьтопись''— еженед1Ьдьнаа газета; выxод0^га. въ Москв'Ь въ 
1870—71 гг. безъ предварительной цензуры. Издателями-редакторами были 
М. 1Цепкинъ и М. Неручевъ. Въ 1871 г. газета получила три предостереже- 
В1я: первое— за ^изображеше въ превратномъ видЬ состоян1я казенныхъ 
учебныхъ заведешй и порицаше въ крайне р-Ъзкихъ, неприличиыхъ выра- 
жен1яхъ существующей системы образовашя'*; второе— за „умышленное 
извращен1е Высочайше утвержденныхъ правилъ о поряд1гЬ д'Ьйств1Й чиновъ 
корпуса жандармовъ по изсл^Ьдован^ю преступлен1Й", и третье— за то, что 
„газета, касаясь предпринятой правительствомъ важной м^Ьры преобразо- 
вашя гимназШ^ находить ее совершенно несостоятельною". За все это 
газета въ 1871 г. подверглась пр10становкЪ на три месяца, поолЪ чего 
она уже боЛ'Ье не возобновлялась. Прим. Я. Денчсюка. 
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лись неудовлетворительны. Но хорошо уже то, что главныя 
д-Ьйствующхя лица были въ полномъ согласш между собою, 
столь р-Ьдкомъ на нашей сцен*, и актеры д'Ьйствительно 
вынесли на себЪ всю несообразность комед1и, не стоящей 
сама-по-себ* не только бЪшеныхъ, но и никакихъ денегъ. 
Д'Ьйствительно, по нашему мн-Ьнш, самая дурная изъ 
дурныхъ пьесъ московскаго драматурга и подписанное подъ 
нею имя г. Островскаго могутъ служить только новымъ 
доказательствомъ, что и писатель съ виднымъ даровашемъ 
бываетъ способенъ на негодныя вещи, въ особенности когда 
ему нужны деньги, безъ которыхъ не живутъ и великхе 
таланты. По крайней м-Ьр-Ь, никакими другими побужде- 
шями литературнаго или эстетическаго свойства нельзя 
объяснить себ* появлеше этихъ слишкомъ дешевыхъ Бтьюе- 
ныхъ денегъ. Кто читалъ или видЬлъ эту комед1Ю на сцен*, 
изъ-за денегъ, вероятно, растянутую на ц^лые пять актовъ, 
согласится съ нами, что въ ней н*тъ ничего, кром-Ь чисто 
вн-Ьшняго д'Ьйств1я; общей мысли и задачи автора никакъ 
не ухватишь и, просмотр4въ б актовъ комед1и, въ заключенхе 
невольно спрашиваешь себя: да чего же онъ хочетъ? Чему 
сочувствуетъ? Во имя чего выводитъ всю эту грязь и запуст*- 
Н1е? Съ одной стороны— бездельники, безъ зазр-Ьнхя сов-Ьсти 
глумяпцеся надъ лучшими сторонами жизни и проживающхе 
б-Ьшеныя деньги, — не можетъ же имъ сочувствовать авторъ! 
Съ другой — представитель такъ-называемыхъ „д-Ьловыхъ 
людей" новаго времени, тяжелымъ трудомъ и экономаей 
наживающШ копейку, выставленъ какъ бы въ контрастъ съ 
этою негодною компашей, а въ сущности выходитъ такимъ 
глупцомъ и такою дрянью, что и зд-Ьсь не находитъ удовле- 
творетя. И вотъ, при недостатк-Ь какой-нибудь положитель- 
ной, нравственной идеи комедхи, Бгьшеныя деньги предста- 
вляютъ собою не больше какъ рядъ весьма циничныхъ кар- 
тинъ, возбуждающихъ въ зрителяхъ только негодоваше и 
не дающихъ ему никакого выхода изъ его тягостнаго поло- 
жен1я. Н-Ькотораго внимашя заслуживаетъ разв* удачная 
обрисовка двухъ-трехъ лицъ, д'Ьйствующихъ въ комедаи, 
да и то, не читавши пьесы до ея представленхя, трудно 
сказать, кому подобаетъ зд-Ьсь эта честь— самому ли драма- 
тургу или его исполнителямъ: мы склонны скор-Ье утвер- 
ждать последнее, нежели первое. Лучше другихъ задуманы 
три лица: Чебоксарова-мать, ея дочь, Лидая, и Телятевъ. 
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Мать и дочь — одинъ и тотъ же типъ, только разныхъ воз- 
растовъ. Не зная ровно никакихъ интересовъ и не им-Ья 
притомъ никакихъ нравственныхъ правилъ, он* ничего 
не знаютъ и не уважаютъ, кром-Ь богатства, денегъ, которыя 
одн* даютъ возможность беззаветно прожить на св-Ьт* 
въ роскоши и н^гЬ. И на что только не способны ташя 
женщины, для того чтобы прхобр'Ьсти деньги! Чебоксарова- 
мать ставить даже въ добродетель своему мужу то, 
что онъ, ни въ чемъ не отказывая ни ей ни дочери, не 
зналъ различхя между своими и казенными деньгами, за 
что и попалъ подъ уголовный судъ и разорилъ им-Ьше, 
Чебоксарова-дочь пошла еще дальше матери и, упрекая 
ее за то, что она нарушила ея спокойствхе признашемъ, 
что они разорены и что всЬ надежды на удовольствхя 
нын-Ьшняго сезона должны рушиться, негодуетъ такъ: „Согла- 
ситесь, вЪдь, я могла этого и не знать, а вы могли бы и 
не разсказывать мн* о вашемъ разоренш... Зач-Ьмь вы 
навязываете мя4 заботу? Забота старитъ, отъ нея морщины 
на лице** и т. д. Въ заключеше своей бесЬды съ матерью 
на эту тему, она топаетъ ногой и съ р-Ьшительностью 
восклицаетъ: »0«», мужъ, за все заплатить, кто бы онъ 
ни былъ; мн* нужно только богатаго, а богатыхъ дураковъ 
много, и разве красота потеряла свою цену?" Выпрово- 
дивъ мать, она идетъ на добычу и тутъ же бросается на 
шею первому вошедшему въ комнату мужчине, котораго 
считаетъ за богача, но, потерпевъ неудачу, ловить дру- 
гого, Вышедши за него замужъ, но не найдя того богат- 
ства, на которое разсчитывала, она въ первые же дни 
предлагаетъ свои услуги всякому, у кого только есть деньги, 
перебрасываясь со старика на молодого со словами: „Дайте 
денегъ!* Таковы эти два женскхя лица; коли хотите, они 
верно задуманы, но въ исполненш пересолены до такого 
откровеннаго, беззастенчиваго цинизма, на который реши- 
тельно не можеть быть способна девушка, не принадле- 
жащая къ разряду публичныхъ женщинь,.. 

Гораздо вернее набросана авторомъ фигура Телятева. 
Это человекъ летъ сорока, которыхъ не мало въ москов- 
скомъ обществе и теперь, а прежде бывало еще больше; 
дворянинъ, имевппй состояше и прожившхй его до послед- 
ней копейки и теперь не имеющШ ровно ничего. Неглу- 
шй1 и, пожалуй, недурной по натуре, но безь всякаго 

Ернтич. лнт. объ А. Н. Островсвокъ. Вып. П1. 18 



,Де все коту масленица'' ^). 

Сцены изъ московской жизни. 

Новое произведете г. Островскаго Не все коту масленица^ 
по моему мн-Ьнш, принадлежитъ къ числу самыхъ удач- 
ныхъ бытовыхъ сценъ знаменитаго драматурга. Сфера, въ 
которой вращается д-Ьйствхе пьесы, — все та же купеческая 
среда, столь полно и подробно разработанная авторомъ. 
Типы, изображаемые въ пьесЬ, — все гЬ же типы дикаго 
самодурства, съ одной стороны, и приниженныхъ личностей— 
съ другой. Завязка пьесы, по обыкновенш, анекдотическая, 
и ходъ д*йств1я, какъ это бываетъ почти всегда въ коме- 
Д1яхъ г. Островскаго, довольно медленный. Однимъ словомъ, 
въ общемъ и въ частностяхъ пьеса, повидимому, нич*мъ 
не отличается отъ другихъ пьесъ того же автора, ничего 
не прибавляетъ къ изв'Ьстнымъ качествамъ его таланта и 
ничего не убавляетъ отъ нихъ. Но это только повидимому. 
Если вглядеться попристальн-Ье въ пр1емы драматурга и 
сущность концепцш новой комед1и, то нельзя не заметить,, 
во-первыхъ, свежести замысла и, во-вторыхъ, большо1а 
зрелости таланта. Подобная простота, полнота и выдержка 
въ драматическомъ воплощенш основной идеи, как1я мы 
встр'Ьчаемъ въ новомъ произведеши г. Островскаго, подоб- 
ное ум^ше сразу поставить типы передъ зрителями, со 
всЬми характерными особенностями и въ наилучшемъ 
осв-Ьщенш, дается только творчеству, достигшему высшаго 
пред'Ьла своего развитая. 

Внешнее содержанхе комедш, какъ говорятъ у насъ, 
фабула — избитЪйшая донельзя: старый дядя хочетъ 
жениться на молодой д^вушк*, которую любить его пле- 



1) „С.-Пвтербургск1Я Ведомости", 1871 г., № 274 Статья 2. (а Буренина), 
(См. стран. 204.) 
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мянникъ. Дядя претерп-Ьваеть крушеше въ своихъ планахъ, 
племянникъ торжествуетъ. Что можетъ быть банальн'Ье 
этой темы? И, между т4мъ, въ такой-то „комедш съ дядюш- 
кой", какъ это ни удивительно, затронуто самодурство съ 
св'Ьжей стороны, и выяснены таше жизненные мотивы и 
характеры, которые полны непреходящаго интереса. Подоб- 
ное явлен1е доказываетъ въ сотый разъ, что внешняя рамка 
для истиннаго художника ничего не значитъ, что какъ бы 
ни была она узка и избита, истинный художникъ сум'Ьетъ 
вставить въ нее живое содержаше. 

Все д'Ьа.ствхе пьесы вертится на столкновеши двухъ про- 
тивоположныхъ элементовъ — Элемента дикаго самодурства, 
воспитавшагося на деспотизм-Ь и привычк-Ь къ угнетенш, 
на власти богатства и поклонеши ему, и элемент* про- 
стой челов-Ьческой честности, выработанной уроками тру- 
довой жизни. Первый элементъ олицетворяется въ личности 
Ермила Зотыча Ахова, богатаго стараго купца; второй— 
въ личностяхъ купеческой вдовы Кругловой и ея молодой 
дочери Агши. Мастерскими, рельефными чертами нарисо- 
ванъ типъ Ахова. Это— самодуръ, дошедшШ до циническаго 
простодуппя, можно сказать, до ид1отства въ своемъ само- 
дурств-Ь. Онъ самъ сознаетъ или, по крайней м'Ьр'Ь,' при- 
знается, прямо, не подозревая смысла своихъ признашй, 
что онъ — ходячая золотая мошна, которой всЬ кланяются и 
должны кланяться только потому, что она набита деньгами. 
Какихъ-либо другихъ достоинствъ онъ за собой не подо- 
зр-Ьваетъ. Онъ презираетъ всЬхъ, кто б^Ьди^е его, и счи- 
таетъ ихъ людьми низшими себя; но, въ то же самое время, 
онъ считаетъ себя самого выше другихъ только потому, 
что онъ, какъ богачъ, можетъ задавить бедняка, что бед- 
ный людъ въ его рукахъ. 

„Уважать насъ оченно надобно, — говорить онъ — особенное намъ 
должно итти уважен1е супротивъ другихъ людей. А почему такъ? Я теб* 
скажу, если не знаешь. Ты богатаго человека, коли онъ до тебя милостивъ, 
блюди пуще ока своего. Потому, ты своего достатка не имеешь; нужда, 
али что, къ кому теб* кинуться? А второе: разв* ты знаешь, разв* теб* 
чужая душа открыта, за что богатый челов'1&къ къ теб-Ь милостивъ? 
Можетъ, онъ только себ* отвггу даетъ, а можетъ, сурьозъИ Потому для 
нашего брата, ежели что захотелось, дорогого в^тъ; а у васъ, нищей бра- 
Т1И, ничего зав^тнаго в'Ьтъ; все продажное". «Коли вся жизнь-то, можетъ, 
не одной даже сотни людей въ нашихъ рукахъ, какъ намъ собой не воз- 
носиться... А что ужъ про тЬхъ, кому и вовсе-то "Ьсть нечего? Ой, за- 
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дешево людей покупади, о&, за-дешево! Пов-Ьришь дв: иногда даже жадко 
самому станетъ". 

Вотъ вамъ циническое ргоГеззхоп йв М грубой силы мошны, 
вотъ вамъ посл'ЬднШ пред'Ьлъ презр'Ьтя къ бедности: онъ, 
сознательно жал'Ья б-Ьднаго человека, котораго ^покупаетъ* 
„за-дешево**, т-Ьмъ не мен'Ьв готовъ ^душить его безъ вся- 
кой милости**. Дальше нельзя итти въ цинической наивно- 
сти самодурства. Какъ относится такой челов'Ькъ къ своимъ 
подчиненнымъ— это очень легко сообразить. Приказчикъ» 
по его мн'Ьнш, не долженъ быть съ нимъ въ одной компаши, 
не долженъ отъ него слышать ничего, кром* ^^ брани** и 
„приказу". Въ обыкновенный разговоръ онъ не"вступаетъ 
съ приказчикомъ, очень простодушно объясняя, что у при- 
казчика пропадетъ „страхъ", если онъ услышитъ, что хозяинъ 
„так1я же глупости говоритъ, какъ и всЬ прочхе люди. Мы 
иногда сберемся, хозяева-то, такъ безобразничаемъ, что ни 
въ сказк-Ь сказать, ни перомъ написать! Такъ намъ и пустить 
себ-Ь въ компашго приказчиковъ, чтобъ они любовались на 
насъ?" Въ своей семь*, въ дом* онъ таковъ: встаетъ — 
разсказываетъ бедная родственница, живущая у него ключ- 
ницей,— до заутрени и начинаетъ ходить по дому, ворчать 
и будить всЬхъ домашнихъ, чтобы не спали. 

„Ненавистнявъ! Ужъ очень онъ за свою хж^Ьбъ-содь обидчивъ! Бго 
кусвомъ-то подавишься; онъ имъ тебя разъ деоять въ день-то попревнетъ. 
Кричитъ: „Я васъ кормлю да жалованье плачу*', а чужой работы не счи- 
таетъ. Ему, кажись, кабы можно изъ рабочаго дня-то два сделать, такъ 
онъ былъ бы радъ радостью. Вотъ и бродить спозаранку, и по двору 
бродить, и по саду бродить, по сараямь, по конюшнямь бродить. Потомь 
на фабрику по^детъ, тамъ тоже только людямь м-Ъшаетъ: челов%къ за 
д'Ьлоиь б'Ьжитъ, а онъ его остановить, ругать примется ни за что; гово- 
ритъ: для передо/ годится, А съ фабрики пр1'Ъдеть, съ дЬтьми отражается". 

Старшаго сына, челов-Ька кроткаго, и его жену онъ 
довелъ до того, что первый „исхудалъ весь, ходитъ, да 
такъ всЬмъ тЪломъ и вздрагиваетъ", а вторую — ^до того, что 
она „въ слезахъ встаетъ, въ слезахъ и ложится". „Все 
насл'Ьдствомъ попрекаетъ: „Смерти моей, говоритъ, желаете, 
денегъ дожидаетесь, воли вамъ мало? Подождите, говоритъ, 
подождите; я съ своими коплеными не скоро разстанусь; 
прежде я васъ жить научу, за свое добро иадъ вами покуражусь^ 
такъ что вы и деньгамъ не обрадуетесь". Сынъ не выдер- 
жалъ отцовскаго обращешя и б-Ьжалъ изъ дому. Другой 
спился съ кругу, безобразничаетъ до того, что спьяна зани- 
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мается топлен1емъ въ р'Ьк'Ь людей, буянить, доходить до 
б'Ьлой горянки; но отець его терпить, потому что онъ „лбомъ 
въ ПОЛЬ стучить". Однакоже, поведен1е сына выходить за 
пред-Ьлы, и отецъ принуждень сослать его на фабрику, 
„чтобы держали тамь взааерти до усмиреа1я". И вотъ этотъ 
дикШ, безобразный семейный деспоть остается одинъ въ 
своемь дом-Ь и, бродя по нему, доходить до изступлешя 
одиночества. 

„Домъ-то у насъ,— разсказываетъ ключница,— старый, вняжесшй, ком- 
натъ сорокъ— пусто таково; скажешь слово, даже тулъ идетъ; вотъ онъ и 
бродить одинъ по комнатанъ-то. Вчера пошелъ въ сумерки, да заблудился 
въ своомъ-то дому; вричитъ вараулъ бдагимъ иатомъ. Насилу а его нашла, 
да ужъ вывела*. 

Вотъ вамъ портретъ во весь рость, портретъ самодура 
„каждый дюймъ", какъ Лиръ быль „каждый дюймъ" 
король. Подъ старость онъ самъ создалъ себ* одинокое 
положеше; заколотивъ жену, прогнавь одного сына, загубивъ 
другого, онъ исполняется капризнымъ старческимъ вожде- 
л'Ьнхемъ — разогнать свою дикую скуку женитьбой на моло- 
дой д'Ьвушк'Ь. Но и тутъ онъ остается в'Ьренъ своей тео- 
р1И гнета и поруганхя надъ бедностью и безпомощностью. 
Онъ хочетъ жениться не по одному только влеченш чув- 
ственности, не для разсЬянхя себя ласками молодого жен- 
скаго существа; н'Ьтъ, онъ лел'Ьетъ иныя варварск1я надежды: 
„Изберу я себ-Ь изъ б'Ьдныхъ, — говорить онъ,— повидн-Ье. 
Ей моего благод'Ьян1я всю жизнь не забыть, да и я отъ ея 
родныхь чтд поклоновъ земныхъ увижу! Дтьвка-то дчьвкой^ да и 
поломаюсь досыта^. 

Верный своимъ воззр'Ьн1ямъ, онъ подступаетъ къ буду- 
щей нев'Ьст'Ь и ея матери съ обычными наивно-деспоти- 
ческими прхемами. Мать нев-Ьсты, когда онъ приходить, 
говорить ему: „Милости просимъ".— Да, милости просимъ! — 
иронизируетъ онъ вслухъ.— За что насъ везд'Ь любятъ? Везд'Ь: 
„Милости просимъ!'' — „Ты думаешь, за богатство твое?* — 
Притворяйся еще1 Что ни толкуй, а противъ другихъ 
отличка есть. Бедный челов'Ькъ пришелъ, хочешь— ты имъ 
занимаешься, хочешь— прогонишь, а богатый— д;оша бы и 
невньжество сдгьлалъ^ ты его почитаешь. На замЪчаше 
матери нев'Ьсты, что он* не горды, онъ грубо и прямо 
отв^чаетъ: 

„Да тЬмъ вамъ гордиться-то? Богатый челов'Ькъ, ну, гордись, пре- 
возносись собой; а твоо дЪло— только кланяйся. Во^мъ кланяйся, и за 
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все кланяйся, что-нибудь и выкданяешь, да и глядпть-то на тебя всякому 
пргятнм. В'Ьрно Я говорю. Ты сирота и дочь твоя сирота; кто васъ при- 
вритъ, ну и благод^^тель и отецъ родной, и кланяйся тому въ ноги*. 

Нев'Ьст'Ь своей онъ спешить объяснить, что „страхъ 
им'Ьть— это для челов-Ька всего лучше", и когда та спра- 
шиваетъ: им-Ьеть ли онъ самъ страхъ, то онъ превосходно 
отвЪчаетъ: ^Да мн* передъ к'Ьмъ? Да и не надо, я итакъ 
уиенъ. Мужчимь етраосъ на пользу, коли от подначальный, а 
баб1ь всякой и всегда^. Не резюмируется ли въ этой короткой 
фраз-Ь вся философ1Я дикаго безправ1я? 

И что же? Этотъ-то дикШ самоуправецъ, этотъ цини- 
чески-грубый и тупой представитель домашняго деспотизма, 
ошал'ЬвшШ отъ надеждъ на силу своей мошны, думагопцй, 
что ему должны кланяться въ ноги всЬ б'Ьдные и недоста- 
точные люди, считагощхе особенною милостью, что онъ 
желаетъ сделать ихъ предметомъ своего „ломанья" и своего 
„кураженья"— онъ вдругъ наталкивается на личности, кото- 
рыя отказываются отъ его благоволешя и богатства. Эти 
личности— вдова Круглова и ея дочь. Г. ОстровскШ сум-Ьлъ 
необыкновенно сжатыми и простыми чертами обрисовать 
характеры первой и второй. Вдова Круглова— одна изъ 
т-Ьхъ непосредственныхъ, здоровыхъ женскихъ натуръ, у 
которыхъ врожденное разумное и правдивое отношеше къ 
жизни закалилось, всл'Ьдствхе отрицательныхъ жизненныхъ 
ВЛ1ЯН1Й. Она узнала, на горькомъ опыт*, что значитъ деепо- 
тизмъ родительскШ и супружескхй, что значитъ семейная 
жизнь безъ счаст1я и любви; она вид'Ьла не одинъ при^ 
м-Ьръ печальной участи женщины, задавленной семейнымъ 
гнетомъ, и, между прочими, прим'Ьръ— -особенно яркШ— 
первую жену того же самаго Ахова, которая „въ люди 
плакать •Ьздила''. На этомъ-то горькомъ опыгЬ и наблю де- 
ти она выработала глубокое отвращеше и ненависть къ само- 
дурству и безправш. На ироническое зам-Ьчаше дочери, что 
богатою купчихой пр1ятно быть, она простодушно говоритъ: 

„Господи меня сохрани! Вил^лв, я, дочка, видела эту пр1ятность-то. И 
теперь еще, какъ вспомню, такъ по вочамъ вздрагиваю. А какъ приснится, 
бывало, но началу-то, твой покойный отецъ, такъ меня сколько разъ въ 
истерику ударяло В'Ёришь ты, какъ я зла на нихъ, на атихъ самодуровъ 
лроклятыхъ! И отецъ-то у меня былъ такой, и мужъ-то у меня былъ еще 
хуже, и пр1ятели-то его всЬ таше же; всю жизнь-то они изъ меня вымо- 
тали. Да, кажется, приведись только жа% такъ я бъ одному за вс^^хъ 
выместила** . 
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Кто прошелъ такую школу гнета и сум'Ьлъ сохранить 
чувства человека, а не раба, тотъ способенъ стать въ чело- 
в'Ьчныя и хорош1я отношен1я къ другимъ. И таковы именно 
отношен1я Кругловой къ своей дочери. Руководя молодую 
д-Ьвушку своимъ опытомъ и разумно охраняя ее отъ увлеченШ 
юности, она въ то же время предоставляетъ ей полную сво- 
боду и самостоятельность въ ея нам-Ьренхяхъ, стремле- 
тяхъ и дЪйствхяхъ. 

Дочь очерчена еще рельефнее и искусн-Ье матери. Въ 
мастерской постановк-Ь этихъ двухъ характеровъ именно и 
сказывается та высшая зрелость таланта, присутств1е 
которой, какъ я сказалъ, чувствуется въ новой пьесЬ 
г. Островскаго на каждомъ шагу. Дочь Круглова, какъ и ея 
мать, принадлеясйтъ къ числу честныхъ и здоровыхъ натуръ, 
съ светлыми инстинктивными стремлешями. Но она бол-Ье 
ц'Ьльный и бол'Ье оригинальный характеръ. Въ матери 
Кругловой вказывается отголосокъ печальныхъ влхянШ ея 
молодости какъ бы н-Ькоторою неуверенностью и нереши- 
тельностью въ йныхъ отношенхяхъ. Дочь пряма и реши- 
тельна во всемъ, что касается основныхъ нравственныхъ 
принциповъ, хотя во внешнихъ р-Ьчахъ и поступкахъ она 
не чужда некоторой лукаво-иронической манеры согла- 
шаться и какъ-будто уступать ложнымъ требован1ямъ жизни 
и среды. Но так1я уступки она делаетъ только на словахъ, 
только невидимому. Въ сущности же, это— твердая и честная 
душа, определившая ясно, разъ ' навсегда, чтб хорошо и 
чтб худо, и какимъ путемъ нужно следовать въ жизни. 
Она сумеетъ постоять за себя; она сумеетъ удержаться 
отъ ложнаго шага; а если, вследствхе порывовъ юной 
страсти, подъ влхяшемъ увлеченхя, и сделаетъ такой шагъ, 
то все-таки оправится и вынесетъ одна, безъ чужой помощи, 
последств1я своей ошибки. Ея умъ неособенно просве- 
щенъ, и горизонтъ ея чувствъ и мыслей ограниченъ: но 
зато ея понятхя исполнены здраваго смысла, и чувства 
направляются разумнымъ инстинктомъ молодой здоровой 
жизни. 

Последняя сцена комедш, въ которой самодуру Ахову 
приходится, совершенно противъ ожиданШ, спасовать передъ 
этими двумя лицами, выполнена превосходно и освещаетъ 
ярко героя пьесы во всемъ его дикомъ безобразш. Когда 
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Круглова-мать говорить ему, что у ея дочери есть другой 
женихъ и что предложеше Ахова он'Ь отвергаютъ, само- 
дуръ не в'Ьритъ, думаетъ, что это шутка. „Сыми маску -то!** 
говорить онъ: 

«Тебя^ в'Ьдь, ужъ давно забираетъ охота впвгЬ въ ноги кланяться, а ты 
всо ни съ м'Ьста. Аль ты отъ радосги разумъ потеряла? Что ты вакъ ста- 
туй стоишь! Головы у васъ въ дои'Ь н1^ть, некому васъ прибодрить-то 
хорошенько, чтобъ вы поворачивались. Кабы мужъ твой быль живъ, такъ 
вы бы давно ужъ шатались по дому-то, какъ кошки угор'Ьлыя^. 

Когда Круглова ему отв'Ьчлетъ, что она бы даже и тогда 
подумала отдать за него свою дочь, если бъ онъ подписку 
далъ, что умретъ черезъ неделю поел* свадьбы, онъ въ изу- 
млеши восклицаетъ: ^Что вы! Нищге, нищ1е, одумайтесь! В'Ьдъ, 
мв-Ь только разсердиться стоить да уйти отъ васъ, такъ вы 
поел* слезы-то кулакомь станете утирать. Не вводите меня въ. 
гн-йвь**. — „Сердись ты или не сердись,— твоя воля**, говорить 
Круглова. Аховь не в'Ьритъ себ*, приписываетъ отказъ чуду: 
^Что съ тобой? Туть чуда н'Ьтъ ли какого?" и зат-Ьмъ только 
одно объяснеше и можеть дать тому, что его предложе- 
ше отвергается бедными людьми — не сд'Ьлались ли они 
такъ же богаты, какъ и онъ. „Неупалълитеб'Ь миллюнъсъ 
неба? Н'Ьтъ ли у тебя жениха богаче меня? Толъко, влдь, одно*. 
О какихь-либо моральныхъ соображешяхъ ему и въ голову 
не приходить. Когда его начинають ут-Ьшать, что онъ съ 
своими деньгами всегда найдеть компашю, онъ вдругъ про- 
рывается и со всею грубостью высказывается начисто: 

„Знаю, что найду, не ей чета, и красив-Ье найду. Ты думаешь, я въ 
самоиъ хЬл^ влюбленъ? Тфу; одно ив'Ь больно, одно обидно: непокор- 
ность ваша. В'Ьдь, я почетный, первостатейный^ в1Ьдь, мнЬ всЬ въ поясъ 
кланяются; а въ этакой лачуг1Ь мнЬ почету н'Ьтъ! МнЫ Отъ васъ II Неао- 
корностьП Курамъ на-см'Ъхъ! Видано ль, слышано ль? Хорошо ты сд'Ьлала? 
Хорошо? Очувствуйся! Встряхни головой-то! В'Ьдь, это отъ глупости, а не 
отъ ума. Вы все одно что въ л^Ьсу живете^ св'Ьту не видите. Въ такую 
лачугу коли зашелъ нашъ братъ, именитый челов^ЬкЪ)— такъ онъ тамъ 
какъ дома; а то ему и ходить не 8ач^Ьмъ; а хозяинъ-то какъ слуга: что 
угодно? да какъ прикажете? Вотъ какъ отъ начала М1ра заведено, вотъ 
какъ водится у всЬхъ на св'Ьт^^ добрыхъ людей! Это все одно чго законъ. 
А вы, дураки неаросв'Ьщенныо, одичали, туть живши-то''. 

Читатель согласится, что этотъ монологъ можетъ быть 
поставленъ, по глубин* комизма, обнажагощаго самыя сокро- 
венныя н^дра самодурства, наравн* съ монологами город- 
ничаго въ ^Ревизор**. Тутъ въ н-Ьсколькихъ словахъ 
выясненъ ц'Ьлый строй жизненныхъ условШ известной среды. 
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Гнетъ сильныхъ и унижеше слабыхъ —это ^вее одно что 
законъ". Протестъ противъ этого гнета и попытка не под- 
чиняться ему— это безум1е, происходящее отъ нев'Ьжества! 
I Можно ли ярче очертить страшную извращенность понят1й 

I среды, воспитывающей Аховыхъ? Гн'Ьвъ и внушешя отверг- 

нутаго самодура не д'Ьйствуютъ на т'Ьхъ, къ кому они обра- 
[ щены, и вотъ онъ хочетъ поправить свое унижете, возста- 

новить свое дикое достоинство внезапнымъ варварскимъ 
велико душ1емъ. ^Чтобъ этотъ разговоръ нарушить, что мн* 
вы, ничтожные люди,— обращается онъ ко вдов* и ея 
дочери, — носъ утерли, мы будемъ ладить такую статью, что 
я Ипполитку (племянника, жениха Кругловой-дочери) женю. 
Об'Ёдъ у меня посл'Ь свадьбы, какой не слыхано. И бомина 
и всЬхъ цв-Ьтами ограблю, по всЬмъ комнатамъ постановка 
будетъ. Дв*Ь музыки: одна — въ комяатахъ, другая— на балкон*, 
для зрителевъ. Офищанты въ штиблетахъ. Ефектъ?" Кром'Ь 
всего этого, об'Ьщаетъ онъ приданое нев-ЬсгЬ и награждеше 
племяннику; но все это подъ условхемъ выполнешя следую- 
щей варварской шутки: 

^Женихъ съ нев1^стой^ вакъ изъ церкви, вся шестерня С']&рыхъ, какъ 
къ воротамъ,— стой! А въ ворота чтобъ не въ'Ьзжать! И сейчасъ ииъ двор- 
никъ по иетхЬ; и чтобъ вымели они до крыльца... Ты не бойся, чисто 
будетъ, еще до нихъ все выиетутъ. А они чтобъ только привгЬръ показали. 
А я съ гостяаси буду на балкон'Ь стоять. Воть тогда я васъ прощу и въ 
честь васъ произведу*. 

И когда это варварское предложенге, на которомъ само- 
дуръ строить искуплеше своего униженнаго достоинства, 
отвергается б'Ьдными и честными людьми, онъ разражается 
потокомъ скорбныхъ проклят1й: 

,уНу, такъ грязь грязью и останется; и будьте вы прокляты отнын'Ъ и 
дов'Ька! Бакъ жить? какъ жить? Родства народъ не уважаетъ^ богатству гру- 
бить слчьетъ!.. Дядя говэритъ: поклонись по-родственному! Не хочу. Ну, 
поклонись ты, нищ1Й^ хоть за деньги! Не хочу. Умереть ужъ лучгие поско- 
рей, загодя. Все равио^ впдь^ рмвп евлтъ-то на т^мгюл порядкахъ долго про- 
стоит!^ А какъ отцы-то жили! Куда они дплись тгь порядки, старые, 
крлптеР Разврат-ь что ли въ И1р'Ь пошелъ? Такъ его и прежде, пожа.1у8, 
еще больше было. БЬсъ, что ли, какой промежду людьми ходить да ему- 
щаотъ ихъ? Отчего вы не лвоките теперь п ногаал у меня по-старому^ а Я 
же сгою передъ вами, весь обруганный^ беяь всякой моей вины?* 

Этимъ безподобнымъ монологомъ, выражающимъ весь 
смыслъ пьесы, завершается комед1я. Это— душевный крикъ, 
вырвавшШся невольно изъ груди самодурства, впервые 
смутно почувствовавшаго, что его безшабашная сила 
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проходитъ, ЧТО темные элементы безправ1я и безчелов'Ьщя 
начинаютъ уступать другимъ, бол^е св'Ьтлымъ элементамъ. 
Какъ жить на св-Ьт*, когда родство, т.-е., въ перевод*, 
дикое, необузданное самовласпе, оправдываемое обычаемъ, 
теряетъ свой кредитъ! Какъ жить на св'ЬгЬ, когда богат- 
ство, безграничная эксплуатащя и гнетъ теряютъ уваже- 
Н1е и силу! Такой строй жизни немыслимъ для столповъ 
прежнихъ „кр'Ьпкихъ^ порядковъ, при которыхъ можно 
было безнаказанно и свободно „куражиться^ и „ломаться'' 
надъ всЁмъ, чтб оказывалось слабымъ и безпомощнымъ. 
Теперь этому усладительному для самодуровъ „ломанью", 
введенному въ систему старыми порядками, достигавшему 
прежде такихъ прекрасныхъ результатовъ по отношенш 
къ усмиренш, принижешю и затаптыванш въ грязь мень- 
шого брата, •— теперь этому ломанью приходить конецъ. 
Ему н-Ьтъ ходу, онъ получаетъ отпоръ. Возможно ли, при 
такомъ явленш, самодурское существован1е, мыслимо ли 
оно? Н-Ьтъ, оно до того немыслимо для самодурства, что 
посл-Ьдвее лучше готово умереть „загодя*, чтобы не 
вид-бть неминуемаго разрушешя св-Ьта, не могуш;аго стоять 
долго на такихъ порядкахъ. Самодурство поражено этимъ 
явлешемъ и не можетъ уразуметь его естественныхъ при- 
чинъ. Это самодурство, само будучи продуктомъ дикости, 
невежества и отуп-Ьтя жизни, кричитъ, что люди начи- 
наютъ относиться къ нему безъ уваженхя, всл-Ьдствхе огру- 
белости и непросвещенности. Возможна ли ббльшая ирон1я 
надъ самимъ собою? Возможно ли болЪе скорбное признаше 
своей одичалости, своего безсмысл1я, своего жалкаго поло- 
жешя въ настоящемъ, ч^мъ то, которое выливается въ 
этомъ последнемъ вопле Ахова: ^Отчего вы не лежите 
теперь въ ногахъ у меня по-старому, а я же стою передъ 
вами, весь обруганный, безъ всякой моей вины?" Да, само- 
дурству, воспитанному подъ вл1ян1емъ безправхя, умствен- 
наго и моральнаго гнета, никогда не догадаться, отчего 
сила его проходитъ, никогда не уразуметь, въ чемъ его 
вина, и не понять, что совершаюш;ееся надъ нимъ пору- 
гаше жизни послано ему въ наказанхе за эту его невольную 
„вину". 

Надеюсь, что изъ подробной передачи новой пьесы 
г. Островскаго читатели до некоторой степени могли полу- 
чить понят1е о большихъ ея достоинствахъ. Повторяю еще 
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разъ: по моему мн'Ьтю, эти „сцены" — одно изъ лучпшхъ 
произведенШ автора Своихъ людей. Заклеймивъ одного само- 
дура въ яркомЪу комическомъ тип'Ь, писатель кладетъ 
клеймо и на лбы другихъ, А что Аховъ — одна изъ типи- 
ческихъ, художественно-созданныхъ фигуръ, въ этомъ н'Ьтъ 
ни мал'Ьйшаго сомнЪнхя. 



2. (В. Буренинъ). 



,,Нв все коту масленица'' % 

Прошло двЪ нед'Ьли, какъ мы не давали отчета о ново- 
стяхъ нашего драматическаго театра, и репертуаръ его 
усп'Ьлъ уже обогатиться пятью новыми пьесами, ивъ кото- 
рыхъ три большихъ. Въ короткое время двухъ нед'Ьль он* 
разучены, поставлены и, повторяясь поч^и ежедневно, 
сыграны уже много разъ. Остановимся на минуту, чтобы 
въ б^гломь очерк'Ь взглянуть— чтб это за пьесы и насколько 
он* действительно обогаш;аютъ нашъ пестрый, обильный 
числомъ пьесъ, но бедный хорошими произведен1ями, 
репертуаръ. 

Новая пьеса Островскаго. Этихъ трехъ словъ доста- 
точно, чтобы, несмотря на ц^ны, возвышенный болЪе чЪмъ 
вдвое, театръ наполнился своеобразною публикой, которая 
не пойдетъ смотреть всякую новую пьесу и почти никогда 
не появляется въ театр-Ь на представленхяхъ пьесъ, переве- 
денныхъ съ французскаго, или такихъ оригинальныхъ, гд'Ь 
новые люди в-Ьщаготъ новую мудрость. Представители этой 
публики входятъ въ калошахъ и въ лисьихъ шубахъ въ 
партеръ и, когда станетъ жарко, разв'Ьшиваютъ эти шубы 
на спинкахъ креселъ. Пьесы г. Островскаго им'Ьютъ боль- 
шую популярность въ сред* этой своеобразной публики. 
Манеры, костюмы, вычурный языкъ, отчасти нравы и М1ро- 
воззр^шя Д'Ьйствующихъ лицъ этихъ пьесъ напоминаютъ 
ей знакомые типы, правда, иногда доведенные до карика- 
туры, но все-таки бол-Ье похожхе на нЪчто действительно 
существующее, ч-Ьмъ небывалые ретрограды, добродетель- 
ный нигилистки и умственные пролетархи нашихъ совре- 
менныхъ оригинальныхъ комедай. Въ своей новой пьесЬ 



1) „Современная Летопись", 1871 г., № 40. Статья 2. Не все коту ма» 
еленица. (См. выпускъ II, стр. 305.) 
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г. Островсшй рисуетъ самодура чудовищныхъ разм'Ьровъ: 
это Титъ Титычъ, превзошедш1й самъ себя. Онъ только и 
д-Ьдаеть, что кичится своимъ богатствомъ; своимъ самодур- 
ствомъ онъ вогналъ во гробъ жену, которая все ходила въ 
люди плакать,— дома не см-Ьла; старш1й сынъ его б-Ьжалъ 
изъ дому, младшхй спился съ кругу. Остался самодуръ 
Аховъ па старости лЪтъ бобылемъ, бродить одинъ въ своихъ 
огромныхъ палатахъ и разъ даже заблудился. Задумалъ 
старикъ жениться; пробовалъ свататься къ богатымъ, мЪстахъ 
въ трехъ, но вездЪ ему отказали; онъ решается взять жену 
„изъ б'Ьдныхъ повидн-Ье". „Д'Ьвка д-йвкой, — разсуждаетъ 
онъ,— да и отъ родни ея чтб земныхъ поклоновъ увижу". Но 
поклоновъ этихъ видЪть ему не удалось; напротивъ, мать 
избранной имъ нев'Ьсты, Агнички, б'Ьдная купеческая вдова 
Круглова, объявляетъ, что „если онъ дастъ подписку, что 
умретъ черезъ нед'Ьлю поел* свадьбы, то она и то еще 
подумаетъ отдать за него дочь**, и выдаетъ ее за приказчика 
Ахова, который любитъ Агничку и любимъ ею взаимно. 
Удивленный и огорченный такою непокорностью старый 
самодуръ готовъ итти на компромиссъ: онъ предлагаетъ, 
„чтобъ этотъ разговоръ нарушить, что так1е ничтожные люди 
ему носъ утерли**, сд-Ьлать такъ, будто онъ женитъ своего 
приказчика, об-Ьщаеть нев'Ьст'Ь богатое приданое и жениху 
награждете „свыше ^"Ьры"; свадьба будетъ отпразднована 
блистательно, но съ т-Ьмъ, чтобы молодые, прх'Ьхавъ отъ 
в'Ьнца, вымели метлами дворъ его отъ воротъ до крыльца, 
въ то время какъ онъ съ гостями будетъ сидеть на бал- 
кон*. „Тогда,— говорить онъ,— я васъ прощу и въ честь про- 
изведу, и будете вы у меня, промежду всЬми гостями, все 
равно что равные". Но, получивъ отпорь и въ этомь пред- 
ложенш, самодуръ Аховъ разражается слЬдующимь моно- 
логомь: „Ну, такъ грязь грязью и останется; и будьте вы 
прокляты отнын* и дов-Ька! Какъ жить? Какъ жить? Род- 
ства народь неуважаеть, богатству грубить см-Ьеть!.. Умереть 
ужъ лучше поскор-Ьй, загодя. Все равно, в-Ьдь, св^тъ-то на 
такихъ порядкахь долго не простоить. А какъ отцы-то 
жили! Куда они д'Ьлись, т* порядки, старые, кр-Ьпше?.. 
Отчего вы не лежите теперь въ ногахъ у меня по-старому, 
а я же стою передъ вами, весь обруганный, безь всякой 
моей вины?" „Оттого,— отвйчаеть Круглова,— говорить рус- 
ская пословица, что не все коту масленица, бываеть и ВеликШ 
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постъ". Пьеса отличается всЬми достоинствами „купече- 
скихъ" пьесъ, написанеыхъ г. Островскимъ, большимъ зна- 
токомъ этого быта; въ ней много наблюдательности, много 
живыхъ чертъ; это пьеса приличная, она не оскорбитъ 
нашего нравственнаго чувства, подобно тенденщозной чепух-Ь 
новМшей стряпни» выдаваемой за комедаи и драмы; она 
же страдаетъ всЬми недостатками, свойственными этому 
автору. Въ ней разговоровъ гораздо больше, чЪмъ д-Ьйствхя; 
есть натяжки, какъ, напримЪръ, предложеше Ахова, чтобы 
молодые вымели дворъ, и особенно посл-Ьдшй монологъ, 
который отзывается деланностью, Наконецъ, недостаточно 
комичности въ дЬйствуюш;ихъ лицахъ, недостаточно см^ха, 
который, по большей части, вызывается чисто вн-Ьшними 
средствами, — смешными словами или манерами актеровъ. 
Вспомнимъ, чтб говорить Гоголь о см-Ьх* — невидимо при- 
сутствующемъ, добромъ и честномъ лиц'Ь въ его комедаяхъ: 
„Несправедливы т4, которые говорятъ, будто см-Ьхъ возму- 
ш;аетъ. Возмуш;аетъ только то, что мрачно, а см-Ьхъ св'Ьтелъ. 
Многое бы возмутило человека, бывъ представлено въ наготЪ 
своей, но, озаренное силой см-Ьха, несетъ оно уже прими- 
рен1е въ душу. И тотъ, кто понесъ бы мщеше противу 
злобнаго человека, уже почти мирится съ нимъ, видя осм'Ьян- 
ными НИЗК1Я движешя души его**. Въ пьесахъ г. Остров- 
скаго зло, по большей части, еш;е не побеждено; мы видимъ 
протестъ противъ него, злобный челов'Ькъ выставляется на 
позоръ, часто безъ посредства примиряющей силы см-Ьха. 



„Не все коту масленица" ^). 

Похлопотавъ надъ историческими драматическими хро- 
никами и сд'Ьлавъ въ этомъ род* пробу пера, г. ОстровскШ 
не забываетъ того, съ чего началъ и откуда вышла самая 
его литературная известность. Купечесюй быть, очевидно, 
попрежнему остается т-Ьмъ мхркомъ, который манитъ къ 
себ*Ь, какъ матерхалъ, всегда богатый для таланта, призван- 
наго изображать темныя стороны жизни, и онъ не отказы- 
вается по временамъ рисовать новыя сцены изъ этого М1ра, 
служащхя какъ бы дополненхемъ предыдущихъ, т^хъ, съ 
которыми уже знакома публика. Близко знакомый съ этимъ 
мхромъ, умйвплй изучить его до тонкостей и представившШ 
ц^лую картину господствующаго въ немъ самодурства и 
невежества, г. Островск1й и до сихъ поръ продолжаетъ 
порисовывать ее, придавая нЪкоторымъ чертамъ еще бол-Ье 
яркости и св-Ьта. 

Съ такой именно точки мы смотримъ на пом-Ьщенныя въ 
вышедшей августовской книжк* „.Отечественныхъ Записокъ" 
.сцены, подъ на8ван1емъ: Ве все коту масленица. Чего-нибудь 
полнаго, строго выдержаннаго он* не представляютъ, но 
выражаютъ несомненное желаше автора поведать публик* 
еще разъ о томъ мхр*, съ которымъ онъ знакомилъ ее прежде, 
и поразсказать, какъ и что совершается въ немъ. 

Касаясь и въ новыхъ сценахъ все того же самодурства, 
основаннаго на деньгахъ и непроходимомъ невежестве, 
г. ОстровскШ относится къ нему, попрежнему, съ темъ юмо- 
ромъ, который составлялъ отличительную черту его преды- 
дущихъ комвд1й, и рисуетъ рядъ весьма смешныхъ сценъ; 
темъ не менее, по основной мысли, новыя сцены отличаются 
отъ прежнихъ; можно сказать, что въ нихъ выведено поло- 
жен1е самодурства, среди современной обстановки жизни. 



^) «Сынъ Отечества^ 1871 г., Л?225.Яе все коту масленица. (Сн. вып. I, 
I стр. 250.) 

Кржтжч. лпер. объ А. Н. Оетрожскомъ. Внв. 1и. 19 
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уже иное, отличное отъ того, какое мы видели прежде. 
Авторъ хочетъ какъ бы порадовать читателей, что духъ 
нов-Ьйшихъ благод'Ьтельныхъ реформъ начинаетъ влхять и 
надъ тЪмъ темнымъ царствомъ, къ какому принадлежать 
герои, что какъ ни мрачно это царство, какъ ни загруб'Ьли 
и ни упорны въ своихъ привычкахъ его представители, а 
время беретъ свое, и имъ приходится испытывать на себЪ 
силу новаго порядка вещей и чувствовать, что старому при- 
ходится стариться, и время прежняго безотчетнаго самодур- 
ства проходи тъ. 

Главное действующее въ сценахъ лицо— Ермилъ Зотычъ 
Аховъ, богатый купецъ, уже старикъ. Считая богатство за 
все, онъ привыкъ считать себя такою персоной, передъ кото- 
рого никто не см-Ьлъ и пикнуть. Повелевать другими, заста- 
влять ихъ плясать по своей дудочк* составляло какъ бы 
его вторую натуру. Прежде всЬхъ и бол-Ье всЬхъ терпела, 
конечно, отъ такого сахара-мужа жена его, нашедшая покой, 
наконецъ, въ могил-Ь. И какъ еще терпела? Дома-то пла- 
кать не смела, такъ въ люди плакать ездила; сберется 
будто за деломъ, а сама заедетъ то къ тому, то къ дру- 
гому поплакать на свободе. За женой терпели дети; и имъ 
приходилось жутко, такъ жутко, что одинъ и „кроткШ чело- 
векъ, да не стерпелъ**, убежалъ отъ отца къ теще, 
„веришь ли, разсказываетъ о немъ Кругловой ключница 
Ахова, беона,— исхудалъ весь, ходитъ да такъ всемъ теломъ. 
и вздрагиваетъ. Да и жена его, женщина молодая, изме- 
нилась совс.емъ: въ слазахъ встаетъ, въ слезахъ ложится". 
Другой сынъ хотя и не убежалъ, но зато выродился въ 
жалкое и пошлое явлеше: „Очень ужъ нескладенъ и 
безтолковъ,— свидетельствуетъ о немъ та же Эеона,— такъ 
что не накажи Господи! Одно только и знаетъ, что отцу 
кланяется въ ноги, а ужъ пить и буянить другого не най- 
дешь. Отъ этого-то самаго зреше у него притупилось. 
Какъ прхедетъ откуда пьяный или привезутъ его, глаза 
вытаращитъ какъ баранъ, уставится въ одну сторону и 
давай передъ отцомъ лбомъ въ полъ стучать. Тотъ его 
проститъ, а онъ опять закатится. Чтб жалобъ на него было, 
чтб денегъ за него плачено!" Очевидно, и этому сыну 
пришлось тяжело отъ отца и невтерпежъ, только онъ 
нашелъ иной свой исходъ, чемъ братъ, и въ этомъ исходе 
еще ярче выразились пагубныя последствзя самодурства. 



СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА, 1871 Г, 291 

За женою и д'Ьтьми отъ Ахова достается и всЬмъ живу- 
щимъ у него въ дом-Ь и находящимся отъ него въ какой- 
нибудь зависимости. ВсЬми д-Ьдами Ахова править, напри- 
мЪръ, племянникъ его Ипполитъ, но и онъ выходить, говоря 
словами той же свидетельницы, мученикомь, страстотерп- 
цемь. „Одинь изь всЬхь дЪло д-Ьлаеть, покоя не знаеть, 
кром* брани, ничего себ-Ь не видить". Онь не пьетъ, но, 
по соображенш беоны, выходить, что и ему невозможно 
стерп'Ьть, что и онь запьеть, и она права вь такомь вывод-Ь. 
Вь подтверждеше своихь словь она приводить совершенно 
разумное основаше, заключающееся въ самомь стро^ само- 
дурныхь порядковь и правиль. „У нась,— говорить она,— 
все равно: что честно себя содержи, что пьянствуй— все цЪна 
одна; отъ -хозяина добраго слова не дождешься, такь чтб 
за напасть, изь чего себя сокращать-то?" Однимь сло- 
вомь5 Аховь характеризуется, какь ^аспидь^^. Какь этоть 
аспидь смотритъ на другихь и ч-Ьмь считаеть себя, это 
очень удачно обрисовано г. Островскимь въ н*Ьсколькихъ 
сценахъ, начиная съ первой, когда Аховь, придя вь 
гости кь Кругл овой, встр-Ьчаеть у нея племянника Иппо- 
лита. 

Шестидесятилетнему старикашке, уложившему одну жену 
въ гробь, надоело разгуливать одному по своему дому: онъ 
вздумаль снова жениться. Началь, было, сватовствомь бога- 
тыхъ — не повезло; тогда онъ и остановился на своей логике: 
„Изберу, говорить, изь бедныхь, повиднее. Ей моего бла- 
годеян1я не забыть во всю жизнь, да и я отъ ея родныхь 
чтб поклоновь земныхь увижу! Девка-то девкой, да и 
поломаюсь вдоволь**. И воть выборь его паль на дочь Круг- 
ловой — Агн1ю, и, конечно, вь силу своей логики, онъ не 
ожидаль отказа и всего менее думаль встретить въ этомь 
случае противника вь Ипполите; напротивь, посылая беону 
кь Агши съ подаркомь, старый греховодникь порешиль въ 
уме прогнать отъ себя Ипполита, 

„потому нн^Ь,— разсуждалъ онъ.— теперь въ доу]^ такихъ скакуновъ 
держать не приходится. Больно они, подлецы, съ бабаки ласковы. И 
говоритъ-те съ молодою бабой или д'Ьвкой не такъ, какъ съ прочими 
людьми. ЯзыЕъ-то снов точно петлей сд-Ьлаетъ— тавъ и опутываетъ, такъ 
и захлестываетъ, мошеннивъ. А бабамъ-то и любъ, и свалятъ^ скалятъ 
зубы-то он-Ь на ихъ разсвазы. Я Ипполита и ко двору-то близко не под- 
пущу. Они, в'Ьдь, оглашенные, благод-Ётелей не разбираютъ, имъ все одно. 
А тутъ это родство дальнее, десятая вода на кисел*, еще хуще. Будь она 

19* 
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ему просто хозяйка, онъ бы въ другой разъ и подойти не см-Ьлъ^ а тутъ 
„тетенька да тетенька*. Да этакъ, глядя на нихъ, въ чахотку придешь! 
Н']Ьтъ, шабашъ, со двора долой*. 

И не допуская противод-Ьйствхя себ-Ь, в-Ьря въ свою 
силу, Аховъ, съ одной стороны, былъ правъ: предыдущШ 
опытъ былъ за него и говорилъ совершенно въ его пользу. 
До сихъ поръ всЬ эти Кругловы и Ипполиты, вся эта 
нищая брат1я преисправно гнулась въ дугу съ Аховыми и 
ихъ*желашями. Это мы видимъ и въ прежнихъ произве- 
дешяхъ г. Островскаго. Самодурство тамъ не знаетъ пре- 
дала и грани: всЬ окружающхе са;модура чужды какъ бы 
мысли, чтобы можно было воспротивиться или -помешать 
въ чемъ-нибудь Титу Титычу. Но, видно, не все остается 
такимъ, какимъ было, и св-Ьтлый лучъ пробивается въ 
темное царство; пробивается мало-по-малу, т'Ьмъ'не мен-Ье 
уже осв'Ьщаетъ некоторые углы его. Въ то самое время, 
какъ Аховъ мечталъ своимъ предложешемъ женитьсй на 
Агнш осчастливить ее и мать и вызвать съ ихъ стороны 
изъявлеше лишь одной благодарности, ему на самомъ д-Ьл-Ь 
готовился отпоръ и отказъ и, притомъ, въ пользу того же 
Ипполита, который усп'Ьлъ познакомиться съ т-Ьмъ же 
семействомъ Кругловыхъ. Нельзя при этомъ не обратить 
вниманхя на одну весьма важную черту, приводимую авто- 
ромъ относительно того, какъ выродился этотъ отпоръ. 
Онъ выросъ и закр-Ьпъ, по смыслу пьесы, изъ д'ЬйствШ 
самого же самодурства. Не кто иной, какъ оно само въ 
этомъ случа-Ь наложило руку на себя, само себя разрушаетъ. 
Когда Агшя разсуждаетъ съ матерью объ Ахов* и его 
посЬщенхяхъ и, отыскивая причину ихъ, высказываетъ, что 
онъ, можетъ-быть, ходитъ и для самой Кругловой и въ 
нее влюбленъ, и что ей, такимъ образомъ, предстоитъ сде- 
латься богатою купчихой, то на это мать зам'Ьчаетъ: 

»Господи-то меня сохрани! Вид4ла я, дочка, вид'Ьла я эту-то пр1ят- 
ность! И теперь еще, какъ вспомню, по ночамъ вздрагиваю. А какъ при- 
снится, бывало, по началу твой покойный отецъ, такъ меня сколько разъ 
въ истерику ударяло. В']Ьришь ли ты, какъ я зла на нихъ, на этихъ само- 
дуровъ проклятыхъ.— И отецъ-то у меня былъ такой, и мужъ-<го у меня 
былъ еще хуже, и пр1ятели-то его все так1е же, всю жизнь они изъ меня 
вымотали. Да, кажется, приведись только мн4, да я бы одному за всЬхъ 
выместила''. 

Такъ отъ самодурства невтерпежъ становится ихъ жер- 
твамъ, и онЪ делаются готовы на месть ему за себя: такъ 
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самодурство само рождаетъ протестъ противъ себя. И вотъ, 
когда становится Кругловой известно, что Аховъ нам*- 
ренъ посвататься за ея дочь, она, хотя п не отвергаетъ, 
что богатство много значитъ, что богатаго невольно и при- 
нимаготъ и уважаютъ, однакожъ, не думаетъ изъ этого 
богатства д'Ьлать идола, а разсуждаетъ уже иначе, по-своему; 

яГоворятъ,— зайгЬчаетъ она дочери,— не въ деньгахъ счастье! Охъ, да 
правда ли? Что-то и безъ денегъ-то мало счастливыхъ видно. А и то 1Юду- 
маешь: какъ мн* тебя на муку отдать? Другая, можетъ-быть, и посумни- 
лась бы: можетъ, дескать, ей за нимъ и хорошо будетъ; можетъ, онъ съ 
молодою женой и перем1Ьнится. А у меня уже такого сумн11н!я жЬть, ужъ 
я напередъ буду знать, что на верную муку тебя отдаю". 

И кончаетъ эта мать, испытавшая на себ* участь жертвы 
самодурства, сл-Ьдующею дорогою фразой: „Хотя весь св'Ьтъ 
суди меня, а я вотъ что думаю: мало будетъ убить меня, 
если я отдамъ тебя за него". И она сдерживаетъ свое слово. 
Когда является Аховъ, она отказываетъ ему наотр'Ьзъ. 
Характеристична рисуемая при этомъ сцена разговора. Въ 
ней отражается самодуръ Аховъ во весь свой ростъ. 

Порая^енный, униженный, видя, что его променяли на 
Ипполита, онъ хочетъ пот'Ьшить себя хоть одною глупостью, 
хоть однимъ взять верхъ: онъ хочетъ дать молодымъ 
награжден1е выше м'Ьры, только бы они согласились на 
сл-Ьдугощее: ^Женихъ съ нев'Ьстой, какъ изъ церкви, вся 
шестерня сЬрыхъ, какъ къ воротамъ— стой! А въ ворота 
чтобъ не въ'Ьзжать! И сейчасъ имъ дворникъ по метл^, и 
чтобъ вымели они до крыльца. Ты не бойся, чисто будетъ, 
еш;е до нихъ все приметутъ. А они чтобъ только прим'Ьръ 
показали. А я съ гостями буду на балкон'Ь стоять. Вотъ 
тогда я васъ прощу и въ честь произведу". Но и это его 
предложеше отвергнуто съ презр'Ьшемъ. Недоум'Ьваетъ поел* 
всего этого старикъ Аховъ и невольно спрашиваетъ: ^^1то 
все это значитъ? Куда д'Ьлис^ старые порядки? Отчего друпе 
не лежать уже бол'Ье у ногъ его и его подобныхъ, а самъ 
онъ стоитъ обруганнымъ?^^ И слышитъ въ отв-Ьтъ: ^Не все 
коту масленица, бываетъ и Велик1й постъ^^. 

Мы разсказали содержан1е ^Сценъ", и повторяемъ, что 
въ нихъ видна новая и живая мысль, и если он'Ь не пред- 
ставляютъ особой ц'Ьльности, то въ нихъ много жизненной 
правды и юмора. На театр'Ь он'Ь, конечно, будутъ имЪть 
большой усп'Ьхъ! 



Когда же настанетъ г. Островскому и Великхй 

постъ? 0« 

*) Опять дик1е самодуры! Опять кривлянье необуздан- 
наго невежества. Что за наказан1е! 

На этотъ разъ г. ОстровскШ въ своемъ новомъ произ- 
веденш — Не все кошу л«асле«г/г(а— изображаетъ самодурство 
профильтрованное, самодурство, такъ-сказать, превосходя- 
щее само себя. Онъ рисуетъ въ лиц* своего новаго героя 
не просто самодура, а изъ самодуровъ самодура, какое-то 
чудовище, что-то до крайности похожее на ихтхозавра. 

Разсмотримъ это новое произведете г. Островскаго. Дей- 
ствительно ли въ немъ скрывается столь великое изобил1е 
высокихъ достоинствъ, который ему приписываютъ, и дей- 
ствительно ли оно заслуживаетъ так1я громк1я рукоплеска- 
Н1Я, которыя ему стараются расточить тонше ценители, 
пришедшхе отъ него въ трогательное умилеше... Чтб вно- 
сятъ сцены Не все коту масленица въ сокровищницу нашихъ 
здан1й? Как1я ове ставятъ себе цели, чего добиваются и 
что порешаютъ? Въ какомъ отношенш и въ какой мере 
оне раскрываютъ обществу глаза, просветляютъ его созна- 
Н1е и служатъ ему руководящего звездой въ его тяжеломъ 
и многотрудномъ шествш? Такое требоваше ставится разум- 
ною критикой вообще всякому произведенш, къ какому бы 
роду литературы оно ни относилось. Разсмотримъ же все 
это. 

Содержаше лежащихъ передъ нами сценъ очень просто. 
Богатый и старый купецъ Аховъ намеревается жениться 



О „Петербургски Листокъ", 1871 г., № 199. Статья Ивы (И. Андреева), 
подъ заглав1емъ: „Когда же настанетъ г^ну Островскому и Велишй постъ?" 

*) Иванъ Васильев. Андреевъ (1846—1872 гг.), изъ м-Ьщанъ, былъ учи- 
телсмъ; писалъ, подъ псевдонимоиъ „Ива", критичесшя обозр'1&Н1Я журна- 
ловъ въ яПетсрб. Листк*** (см. стран. 258). Тамъ же пом'Ьщалъ, подъ псевдо- 
нимомъ Евгешя Всякатова, юиористичесше сцены и разсвазы. 

Прим. Я. Дениеюка. 
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на купеческой дочк* Агн1и, симпатизирующей его моло- 
дому племяннику Ипполиту, которому она въ конц'Ь-концовъ 
и отдаетъ предпочтете. Такимъ образомъ, богатый и ста- 
рый дядя остается на бобахъ, а б-Ьдинй и молодой племян- 
никъ торжеству етъ. Въ этомъ только и заключается все 
содержаше комедаи. 

Такое содержаше, какъ видите, действительно очень 
просто, даже избито. Все сводится къ тому, что „не въ 
деньгахъ счастье". А кто объ этомъ не писалъ, кто этого 
не знаетъ? Самъ г. ОстровскШ разр'Ьшалъ прежде этотъ 
мудрый вопросъ не одинъ разъ, разрешали его и друпе, 
кому только было не лЪнь писать. Въ самомъ д'Ьл'Ь, „вгля- 
дитесь попристальн-Ье" въ сущность новой комедш, но 
только не съ такимъ вниматемъ, съ какимъ это д'Ьлаютъ 
иные критики. Передъ вами — богачъ и самодуръ, вогнавшШ 
въ гробъ свою жену, которая „по людямъ -бздила плакать", 
чувствуетъ возжеланхе снова жениться. Для этого онъ изби- 
раетъ б-Ьдную д-Ьвушку, умозаключая, что „ей его благо д^Ья- 
шя не забыть всю жизнь". Однако, „б'Ьдная, но честная" 
девушка, вм-Ьст-Ь съ своею матерью, хорошо знавшею, какъ 
было сладко жить на свЬт* первой жен-Ь ихъ жениха, не 
очень имъ очаровываются. (А что, если бы он'Ь не знали 
ничего объ этой многострадальческой женщин*, лившей 
черезъ злато слезы,— кто бы тогда остался поб'Ьдителемъ: 
дядя или племянникъ?) Он'Ь предпочитаютъ старику-богачу 
юнаго б-Ьдняка (впрочемъ, все-таки им^Ьгощаго пятнадцать 
тысячъ наличными), отклоняютъ отъ себя непрошенныя бла- 
годФянхя самодура, ему внушительно объясняютъ — „не все 
коту масленица, бываетъ и Велишй постъ". Скажите, есть ли 
тутъ хоть что-нибудь новое, чего не было бы изв-Ьстно 
прежде? Кто не знаетъ, что для такихъ котовъ, какъ Аховъ, 
и еще при такихъ услов1яхъ, кашя сочетованы въ комедхи, 
давно уже перестала бывать масленица? у,Не съ деньгами 
жить, а съ челов'Ькомъ*' — эта тема настолько банальна и 
избита, что объ ней даже неприлично говорить. Следова- 
тельно, „св-Ьжести замысла" въ самой сущности новой коме- 
Д1И Островскаго н^тъ ни на волосъ. Идея самая старая и 
вполне опошленная. 

Но если комедхя лишена въ этомъ отношенш всякаго 
значен1я, то это хотя и служитъ громаднымъ недостаткомъ 
произведешя, но до известной степени все-таки можетъ 
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быть вознаградимо выяснешемъ характеровъ д'Ьйствующихъ 
лицъ, типичностью образовъ. Крайне рЪдко встречается, 
чтобы поэтъ, оставаясь художникомъ, былъ въ то же время 
и мыслителемъ. Чаще всего бываетъ, что поэтъ не доказы- 
ваетъ истину, а показываетъ ее. И такъ какъ онъ мыслить 
образами, то и показываетъ ее на характерахъ и типахъ. 
Онъ подм^чаотъ тотъ или другой образъ, смутно нос^щШся 
въ общественномъ сознанш, одухотворяетъ его и затЪмъ 
воспроизводитъ. Инстинкты справедливости, чутье правды 
служатъ ему въ этомъ процессЬ руководителями. Дал-Ье 
уже сл^Ьдуеть дЪло критики. Посмотримъ же, какими достоин- 
ствами съ этой стороны блещетъ новая комед1я г. Остров- 
скаго. 

Герой его сцеяъ — Ермилъ Зотычъ Аховъ. Съ первыхъ 
же словъ, сказанныхъ имъ матери Агши, Кругловой, встр-Ь- 
тившей его, когда онъ пришелъ къ нимъ, вы видите, что 
это самодуръ, но притомъ не просто самодуръ, а съ 
какими-то особенными задатками, что-то н-Ьчто новое. 
„Ждали ль такого гостя-то?" спрашиваетъ онъ о себ* и 
затЪмъ начинаетъ „ломаться'' и ^куражиться" самымъ 
пошлЪйшимъ образомъ. 

„Не страшенъ я, а грозенъ^— говорить онъ.— Уваа&ать насъ очень на- 
добно. Особенное намъ должно итти уваженхе супротивъ другихъ людей. 
А почему такъ? Я теб-Ь скажу, если не знаешь... Ты богатаго челов^ка^ 
коли онъ до тебя милостивъ, блюди пуще ока своего. Потому ты своего 
достатка не им-Ьешь: нужда, али что,— къ кому теб4 кинуться?.. Для 
нашего брата, ежели что захот]Уось, дорогого н'&тъ; а у васъ, нищей бра- 
тш, ничего зав'Ьтнаго н'Ьтъ--все продажное **• 

Такое нахальное понят1е о себ* Аховъ выводитъ изъ 
того, что „жизнь, можетъ-быть, не одной даже сотни людей 
въ нашихъ рукахъ, говорить онъ, такъ какъ же намъ собою 
не возноситься?" Во всЬхъ дальн'Ьйшихъ сценахъ цинизму 
его также н-Ьтъ прёд'Ьловъ. — „Да ч'Ьмъ вамъ гордиться-то! 
внушаетъ онъ нев'Ьст'Ь и ея матери. Богатый челов'Ькъ, ну, 
гордись, превозносись собою; а твое д-Ьло, бедосевна, только 
кланяйся! ВсЬмъ кланяйся и за все кланяйся, что-нибудь 
и выкланяешь, да и глядеть на тебя всякому ирхитн-Ье..." 
^Я ухъ какой! Какъ мн-Ь вздумается, такъ себя и поверну; 
я все могу^ могугс^ственный л человнькь.,.^ и проч. Такимъ обра- 
зомъ очевидно, что 4ховъ — человЬкъ, считающхй себя 
какою-то черноземною силой, для которой не существуетъ» 
такъ-сказать, ни прёд'Ьловъ ни времени. Онъ — ^олотой 
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теледъ_и какъ^б^ требуетъ себ* поклоненщ. Эта 

сторрнг1 характера въ немъ ввд1ляется особенно ярко. Когда 
самодуръ замыслилъ сд-Ьлать своей яев'Ьст'Ь подарокъ, и 
снарядилъ для его доставлея1я свою ключницу веону, онъ 
далъ ей на дорогу такую инструкщю: „Ты ихъ тычь носомъ- 
то хорошенько, чтобы чувствовали, что это, молъ, денегъ 
стоитъ..." 

„Можвтъ, не почувствуютъ, такъ ты имъ объясни, что, вотъ, купилъ я, 
деньги бросидъ больш1Я, такъ чтобъ знали он^,.. Ну, въ ноги не въ ноги, 
а чтобъ было въ нихъ это чувство: что вотъ, молъ, какъ насъ... чего мы 
и не стоимъ! Ты пойми! Чтобъ я не даромъ бросилъ деньги-то» чтобъ 
вид^Ьлъ я отъ нихъ, изъ лица изъ ихъ, что я вотъ ихъ въ род'Ё какъ 
жалую выше всякой м'Ъры. А то, в^Ьдь, жалко денегъ-то, ежели такъ, безъ 
вниман1я. Можетъ, он'ё въ душ'Ь-то и почувствуютъ^ да ежели не выка- 
жутъ, такъ все одно что ничего. А чтобъ вид'Ьлъ я отъ нихъ это само- 
оознан1е, что нестоющ1в он'Ь люди и что я вотъ кому хочу, тому и даю, 
не взирая^. 

Въ сцен-Ь съ племянникомъ Ипполитомъ, гд'Ь Аховъ 
вынуждается наградить его деньгами, та же черта хара- 
ктера „могущественнаго челов'Ька'* высказывается еще 
наглядн-Ье: 

Аховъ. Бери деньги! Да только ты чувствуй это. (Отсчитываетъ деньги.) 
Ипполигь. Покорно васъ благодарю. 

Ахоаъ. Благодари хорошенько. 

Ипполитъ. Чувствйтельн1Ьйше вамъ благодаренъ. 

Аховъ. Поклонись въ ноги, братецъ. 

Илполитъ. Это ужъ зачбмъ же-съ? 

Аховъ. ^Сд'Ьлай милость —поклонись, пот]^шь старика. В']^дь, ты мн'ё какую 
обиду, какую болезнь сд-Ьлалъ! А поклонишься,--все жаЬ легче будетъ. 

Ипполитъ. За все кланяться,~гд'Ь же это видано! 

Аховъ. Ну^ я тебя прошу, сд'Ьлай ты ин'Ь это почтен1е1 Авось у тебя 
спина-то не переломится... 

Аз1атское самообожате и уверенность въ томъ, что 
люди небогатые и подначальные самою судьбой обречены 
оказывать капиталу так1я же почести, какъ кумиру; что 
каждое д-Ьянхе золотого тельца должно ими приниматься съ 
восторгомъ, какъ благость, доведены въ могущественномъ 
челов'Ьк'Ь Ахов* до того, что онъ, когда ему подаютъ карету 
и зам-Ьчаютъ, что у его невесты есть другой женихъ, не только 
этому не в'Ьритъ, но даже какъ-то отказывается понимать: 
^Сыми маску-то1— говорить онъ Кругловой,— тебя, в-Ьдь, ужъ 
давно забираетъ охота ммь бъ ноги кланяться^ а ты все 
ни еъ мгьста'^. ^Что ты какъ статуй стоишь! Головы у 
васъ въ дом* н-Ьтъ, некому васъ • прибодрить хорошенько, 
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чтобы ВЫ поворачивались попроворн-Ьй. Кабы мужъ твой 
былъ живъ, такъ вы^бы давно ужъ шатались по дому-то, 
какъ кошки угор'Ьлыя^^. Наконецъ, ему категорически объ- 
ясняютъ, что „если онъ дастъ подписку, что умретъ 
черезъ нед'Ьлю поел* свадьбы, — то и тогда епце подумаютъ 
отдать за него дочь"... „Что вы! Нищхе, нищ1е, одумайтесь! 
восклицаетъ пораженный самодуръ. ВЪдь, мн-Ь только раз- 
сердиться стбитъ да уйти отъ васъ, такъ вы посл-Ь слезы-то 
кулакомъ станете утирать. Не вводите меня въ гн'Ьвъ"... 
пТутъ чуда мыт ли какого? Не упалъ ли теб* милл10нъ съ 
неба? Н'Ьтъ ли у тебя жениха богаче меня? Только, в-Ьдь, 
одно". Этой характеристики^ кажется, достаточно, чтобы соста- 
вить себ-Ь поняпе о новомъ геро-Ь г. Островскаго. Читатели 
теперь, вероятно, согласятся съ нами, что Аховъ не просто 
самодуръ, не чета Титъ Титычамъ, а самодуръ-исполинъ, 
чудовище. Диме безобразники Титы Титычи кажутся 
передъ нимъ мальчишками и пленками. Это— молохъ, питаю- 
ццйся кровью бедной братш и съ наслаждешемъ ожидаюпцШ, 
когда ему будутъ принесены новыя жертвы. Онъ цинически 
и съ какою-то адскою иронхей говоритъ: „Всякому тоже 
пирожка сладенькаго хочется... А что ужъ про т-Ьхъ, кому 
и вовсе Фсть нечего! Ой, за-дегиево людей покупали, ой, за- 
дешево/ Пов-Ьришь ли, иногда даже жалко самому станетъ"... 
Оскорбленный и униженный отказомъ вдовы, онъ пытается 
себя ут'Ьшить и ублажить сл'Ьдугоп];имъ великодушнымъ 
предложетемъ: 

«Чтобъ этотъ разговоръ нарушить, что^ин^^ вы, ничтожные люди, носъ 
утеряй, мы будеиъ ладить такую статью, что я Ипполитку геню... ОбЬдъ 
у меня посл'Ь свадьбы— какой ]не слыхано. И боиина и всЬхъ цв'Ътами 
ограблю, по вс^Ьмъ комнатамъ постановка будетъ. Дв'Ь музыки, одна въ 
Еомнатахъ, другая на балкон* для зрителевъ. Офищанты въ пггиблетахъ. 
Ефектъ?.. Опосли всего Ипполитк* награждеше свыше м-Ьры. Не в-Ьришь, 
такъ за руки отдамъ. И впредь теб-Ь на приданое... А вотъ какой уговоръ! 
Женихъ съ невестой, какъ изъ церкви, вся шестерня с*рыхъ, какъ къ 
воротамъ— стой! А въ ворота чтобы не въезжать! И сейчасъ имъ дворникъ 
по метлщ и чтобы вымели они до крыльца.,. Ты не бойся, чисто будетъ, 
еще до нихъ все выметутъ. А они чтобы только прим^ръ показали. А я 
съ гостями буду на балкон-Ь стоять... Вотъ тогда я васъ прощу, и въ честь 
васъ произведу*^,,. 

Что можетъ быть циничн'Ье, нахальн'Ье и отвратительн'Ье 
подобнаго великодуш1я! Это уже не глупое и наивное «кура- 
жество** изв'Ьстныхъ намъ самодуровъ, какими мы ихъ знали 
по прежнимъ произведешямъ Островскаго, Н'Ьтъ— это 
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какое-то варварски-безчелов'Ьчное возжелаше упиваться 
нравственнымъ истязашемъ и униженхемъ ближнихъ... 
Итакъ, Ермилъ Зотычъ Аховъ есть типъ самодура, если не 
вполне новый, то значительно изм'ЬнившШся, значительно 
выросшШ, окр-Ьпшхй и возмужавш1й въ своемъ самодурств*. 
Дальше этого типа уже нельзя итти, и такъ думаютъ даже 
сами тонк1е ц-Ьпители нашего драматурга. 

Но позвольте... Возможенъ ли теперь и этотъ типъ? Есть 
ли въ н^мъ жизненная правда? Д-Ьйствительно ли Аховъ 
живой челов'Ькъ, а не плодъ излишней фантазш автора? 
Не карикатура ли это? 

Так1е вопросы ценители и почитатели таланта г. Остров- 
скаго просмотрели. По своей наивности они и теперь епце 
дов'Ьрчиво продолжаютъ взирать на нашего драматурга гла* 
зами критики конца пятидесятыхъ годовъ, отъ которой онъ 
въ то время заслужилъ похвалу, и вовсе упускаютъ изъ 
виду, что съ тЪхъ поръ много, очень много воды утекло, 
настали друпе порядки, жизнь получила новыя формы, а 
г. Островсюй тянетъ все ту же п-Ьсню, все дудитъ въ ту же 
дуду... Мн'Ь кажется, что герой комед1И Не все кошу масле- 
ница не только не типъ, за который онъ, вероятно, примется 
очень многими, но и не живой челов'Ькъ. Это — карикатура 
довольно см'Ьшная, но на очень старую тему. Справедливость 
такого мн'Ьн1Я я постараюсь сейчасъ же доказать. 

Каждый, надЪюсь, понимаетъ, что въ д-Ьл* мышленхя, 
когда мн-Ьихе стараются развить дальше того, ч-Ьмъ оно по 
своей сущности можетъ быть развито, дальше пред'Ьловъ 
возможнаго, то получается абсурдъ. Въ д'Ьл* искусства 
бываетъ то же самое. Тутъ художественные образы, отъ ихъ 
неукоснительнаго размалевыван1я, теряютъ свою первона- 
чальную правдивость, затираются, и на ихъ м^отЪ выра- 
стаютъ глупыя и уродливыя карикатуры. Въ особенности 
таше печальные результаты сл-Ьдуютъ неизбежно тогда, 
когда мыслитель или художникъ остаются чуждыми инте- 
ресамъ текущей жизни. Это, разум-Ьется, и понятно. Им-Ья 
въ виду всю литературную деятельность г. Островскаго, 
мы будемъ им^ть полное право сказать, что ни одинъ изъ 
писателей старой школы не относился такъ равнодушно и 
безучастно къ интересамъ дня и современной жизни, ни 
одинъ не старался такъ изолироваться отъ всего новаго, 
какъ г. Островск1й. Попавши однажды въ душную сферу 
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купеческой семьи и разыскавъ тамъ интересное явлеше — 
самодурство, за искусное изображеше котораго его въ свое 
время похвалили, онъ не счелъ нужнымъ итти дальше и 
безмятежно принялся его размалевывать. Въ такихъ заня- 
Т1яхъ прошло четверть стол-Ьтхя. И что же мы теперь видимъ? 
Къ какимъ результатамъ пришелъ г. ОстровскШ? — Онъ 
р'Ьшительно разошелся съ жизнью или, говоря точн'Ье, 
отсталъ отъ нея ровно на все время реформъ и пере- 
устройства нашего сощальнаго быта. 

Мы видимъ, что первые самодуры, съ которыми вышелъ 
г. ОстровскШ, были дик1е и тупые безобразники. Мы этому 
тогда вполн'Ь в'Ьрили, ибо им-Ьли передъ глазами ту почву, 
на которой они самозарождались и процв'Ьтали. Дал^Ье г. 
ОстровскШ сталъ показывать намъ т'Ьхъ же опять безобразни- 
ковъ, только окрашенныхъ въ бол^е ярк1я краски дикости 
и тупости. Наконецъ, нын'Ь, въ лиц'Ь Ахова, онъ показы- 
ваетъ еще разъ гЬ же самыя качества, но размалеванный 
еще ярче, доведенныя до чудовищности. Спрашивается, 
гд^Ь же все это время скиталась русская жизнь? В'Ьдь, 
было бы нел'Ьпо утверждать, что со времени появлен1я коме- 
д1и Свои люди— сочтемся формы нашей жизни не потерп'Ьли 
р'Ьшительнаго изм'Ьнен1я; он'Ь сгладились, прикрасились, 
облагородились; он* сгладили и самодурство, которое было 
впервые выведено Островскимъ и которое им'Ьло для себя 
пищу въ томъ времени. Какимъ же образомъ вдругъ теперь 
оказывается, что дикое и тупое безобразничанье не только 
между нами не сгладилось, не прикрасилось, не облагоро- 
дилось, но обратно — еще болЪе одичало и отупело, сд'Ьла- 
лось чудовищемъ. И это-то чудовище считается типомъ, 
выдается за высоко-художественное произведенхе, полное 
современности! Да, вЪдь, это и противъ логики и, наконецъ, 
противъ самой жизни! Что-нибудь одно— или у насъ само- 
дурство возрастаетъ и преумножается въ ущербъ улучше- 
шямъ жизни, и тогда выведенный г. Островскимъ посл'Ьд- 
нШ чудовищный типъ его самодура справедливъ, или успехи 
жизни совершаются въ ущербъ самодурству, и тогда ^могу- 
щественный челов'Ькъ'* Аховъ есть фикщя, игра смутнаго 
воображешя автора,— есть см'Ьшная карикатура. Выборъ въ 
этомъ случа'Ь, кажвтся,не представ ляетъ никакихъ затруд нетй. 

Допотопность и фальшивость новаго героя г. Осгров- 
скаго, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и то противор'Ьч1е, въ которое 
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онъ съ нимъ попадаетъ, зам'Ьтны отчасти и на другихъ 
лицахъ комедаи. Чтобы Аховъ вышелъ „типичн'Ье", авторъ 
заставляетъ его сталкиваться съ людьми ^б'Ьдными*, но „чест- 
ными". Этихъ б-Ьдныхъ, но честныхъ людей олицетворяютъ 
вдова Круглова и ея дочь— Агн1я. Женщины эти, можно 
сказать, настоящаго времени, т.-е. так1я, которыя не уц*- 
л'Ьли чудеснымъ образомъ отъ вл1ятй текущей жизни, какъ 
это сделалось съ Аховымъ, а хотя слабо, въ незначитель- 
ной м'Ьр'Ь, но все-таки подчинились имъ. Въ особенности 
это сильно сказывается на Агнш, въ натур* и характер* 
которой есть много хорошихъ сторонъ. Она выставлена 
честною, см-Ьлою и разсудительною д-Ьвушкой, смотрящею 
на жизнь прямо и просто и не ожидающею отъ нея ника- 
кихъ необычныхъ сюрпризовъ. Перенесенная л-Ьтъ двадцать 
пять назадъ и поставленная, напр., рядомъ съ Липочкою изъ 
комедДи Свои люди Агн1я ник'Ьмъ не поймется и оста- 
нется личностью загадочною. Теперь же она вполн* ясна, 
и каждый, видя ее, легко понимаетъ, почему именно она 
вышла такою. Следовательно, давленхе новой жизни все- 
таки сказывалось въ „темномъ царств*'', лучи свЬта про- 
никли туда и делали свое дЪло. И это вполн* естественно,— 
такъ неизбежно и должно было случиться. Но гд* же 
все это время были господа Аховы? И почему то, что вос- 
питывало въ однихъ честность и разсудительность, дохо- 
дитъ теперь въ нихъ до какого-то циническаго ошал-Ьтя? 
Очевидное противор'Ьчхе. 

Но да не выведутъ изъ нашихъ словъ читатели, что мы 
беремъ на себя зд^сь трудъ доказать полное отсутствхе въ 
современной жизни самодурства. О, да избавятъ насъ отъ 
этого боги! НЪтъ, мы въ настоящемъ случа* только 
утверждаемъ, что самодурство въ нашей жизни не им-Ьетъ 
такихъ дикихъ и тупыхъ формъ, въ какихъ его по рутин* 
старается изображать г. ОстровскШ. Это самодурство переро- 
дилось, перевоспиталось; оно подладилось подъ услов1я 
новой жизни и над*ло на себя новыя личины. Оно не 
исчезло, не уничтожилось, — вовсе н*тъ, оно перешло въ 
другой видъ, такъ-сказать» цивилизовалось, и въ этомъ 
новомъ состояши представляетъ даже еще больше опасностей. 
Грубое самодурство Титъ Титычей было грозно только съ 
виду; но самодурство настоящаго времени, сглаженное и 
прикрашенное [современностью, по наружности ничего не 
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им'Ьетъ грознаго, зато оно страшно внутри, страшно по 
своимъ дМстихамь. Скажите, кто станетъ теперь открыто 
признаваться и хвалиться т-Ьмь, что онъ золотой телецъ, 
разсыпающШ п];едрыя милости всЬмъ, кланяюш;имся ему въ 
ноги, или что онъ ^за-дешево голодныхъ людей покупалъ^', 
чтобъ -Ьсть ихъ тЬло и пить ихъ кровь? Кто станетъ теперь 
бросать десятки тысячъ на устройство свадьбы, приданое, 
награждеше жениха „свыше м'Ьры" только за то, чтобы 
пот'Ьшиться зр'Ьлищемъ, когда женихъ и нев'Ьста будутъ 
мести дворъ до крыльца? Это фальшь, ложь, это клевета 
на жизнь. Подобный явлешя если и могутъ еще высказы- 
ваться, то какъ исключеше, бол-Ьзненные струпья, сами 
сходящхе съ тЪла. Обобщать ихъ и возводить въ типъ — 
это значитъ воевать съ мельницами. Изъ всего этого ясно, 
что чутье правды р-Ьшительно покинуло г. Островскаго. 
Если бы этого съ нимъ не случилось, мы им^ли бы въ его 
произведен1яхъ другихъ дЪйствующихъ лицъ, другихъ 
героевъ. Сфера купеческой жизни, какъ всЬмъ в'Ьдомо, въ 
последнее время значительно расширилась; облюбованное 
драматургомъ сословхе получило новое направлеше для 
своей д'Ьятельности. Теперь наше купечество стоитъ не за 
однимъ только прилавкомъ, но оно сидитъ и въ думахъ, и 
въ управахъ, и въ земскихъ собрашяхъ. Есть множество 
уЬздовъ, гд'Ь оно является сослов1емъ преобладающимъ, 
господствую щимъ, въ исключительныхъ рукахъ котораго 
сосредоточены интересы массъ. Дикое безобразхе самодурства 
тутъ уже само-собою подавляется и если не исчезаетъ 
вовсе, то невольно принимаетъ иныя, бол^е приличный и 
утонченный формы. И вотъ, повторяемъ мы, если бы чутье 
правды не покидало г. Островскаго, если бы онъ былъ чело- 
вЪкъ живой, и все живущее и человеческое было бы ему 
не чуждо, онъ пошелъ бы искать самодурство дальше 
семейнаго очага, онъ открылъ бы его новые типы, типы пол- 
ные действительности и ^жизненной правды, типы само- 
дурства нашего времени. 

Следовательно, и въ этомъ отношеши, въ отношенш 
очертан1Я характеровъ и типичности образовъ, сцены Не 
все коту^ масленица тоже не им-Ьютъ никакого значешя. 
некоторое исключеше еще можетъ быть сделано относи- 
тельно Агнш. Все же остальное карикатурно и водевильно. 
Вообще, если смотреть на новое произведете г. Остров- 
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скаго съ этой стороны, не придавая ему особеннаго значе- 
.шя, то съ нимъ еще помириться можно. Сцены написаны 
ловко, ходъ д-ЬйствШ нич-Ьмь не стесняется, разговоръ 
живой, см'Ьшныя слова сыплются градомъ. Поставленная на 
театр* комед1Я Ве все коту масленица^ вероятно, будетъ 
им-ЬтБ огромный усп^хъ. Но, в-Ьдь, это только докажетъ 
излишнюю наивность нашей просв-Ьщенной публики. 



Ива (И. Андреевъ). 



» ^р'Ьхъ да б'Ьда на кого не живетъ'' ^). 

Драма въ четырехъ дгьйствгяхъ. 

*) Позвольте на этотъ разъ разсказать^ исторхго, случи- 
вшуюся въ одномъ уЬздномъ город* не очень давно, именно 
въ то время, когда у насъ еще существовали бары, когда 
слово баринъ еще не теряло своего значен1я и подчасъ 
давало себя знать весьма ощутительно тЪмъ, кто не им'Ьлъ 
права зваться бариномъ. Въ этотъ уЬздный городъ однажды 
прх'Ьхалъ баринъ. Заволновался городъ: кто такой прйхалъ, 
зач-Ьмъ прх'Ьхалъ, надолго ли пр1'Ьхалъ? Все бросилось на 
разведки— потому нельзя: новость. Оказалось, что это прь 
Ъхалъ зав'ЬтинскШ баринъ, пом'Ьщикъ Валентинъ Павловичъ 
Бабаевъ (Королевъ), проживавш1й больше въ Петербург'Ь 
и въ поместья свои пожаловавшШ для благоустройства 
оныхъ, т.-е. чтобы заложить ихъ въ опекунскШ сов'Ьтъ, 
получить деньги и зат'Ьмъ протереть т'Ьмъ деньгамъ глаза, 
чтобъ он* знали и чувствовали барскую волю. Впрочемъ, 
зав'Ьтинскхй баринъ, по отзыву его челов-Ька, для людей 
хороп1Ъ былъ, — и прйхалъ въ городъ, быть-можетъ, и по 
другимъ какимъ-либо д-Ьламъ, но все-таки ему пришлось ; 

шататься по судамъ, при чемъ оказалось, что ему уЬхать 
домой никакъ нельзя ран-Ье четырехъ дней: завтра табель, 
тутъ суббота, тамъ воскресенье, гд-Ь ужъ тутъ членамъ 
присутств1я собираться. Тоска беретъ барина; легко это ска- | 

зать: цЪлыхъ четыре дня провести безъ д-Ьла; книгъ съ 



1) »Рижск1й В*стникъ«, 1871 г., Л& 138. 

•) яРижсшй В'ЬстннЕЪ«— ежедн. полит., литерат. и торговая газета. 
Издается въ Риг* съ 1869 г. Основателемъ ея былъ изв*ствый руссюй жур- 
налистъ Б. В. Чешихивъ^ выступивш1й со своииъ органомъ въ роли васа- 
дителя славянофилюкихъ идей и защитника русскихъ государстввнныхъ 
интересовъ въ Прибалийскомъ кра*. Прим. Я. Деиисюка. 
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собою баринъ не взялъ (да и не барское это д-Ьдо— книги), 
а челов'Ькъ онъ молодой, богатый, сынъ генеральши, воспи- 
танный все съ барышнями, да въ дЪвичьей, однимъ сло- 
вомъ, челов'Ькъ св'ЬтскШ,— хотя и не плутъ. „Экое несчаспе, 
думаетъ баринъ, хоть бы легонькая интрижка какая-нибудь 
на эти четыре дня-то". Известно, что безъ интрижки какъ 
быть св-Ьтскому человеку, и известно также,- что на ловца 
обыкновенно и зв'Ьрь бЪжитъ. 

Года три тому назадъ, еще при жизни генеральши, 
любившей весело пожить (кр'Ьпостныхъ-то довольно было), 
въ помЪстьяхъ ея прояшвали дв-Ь дочери господина канце- 
ляриста Жмигулина, получавшаго жалованья 30 рублей въ 
годъ, но все же его благородхя, въ силу чего его дочери 
также себя благородными считали. Старшая Жмигулина, 
Лукерья Даниловна, такъ даже очень благородствомъ-то 
своимъ гордилась и отлично понимала, что ей въ кругу съ 
М'Ьщанами да съ купцами быть никакъ нельзя, ибо тамъ- 
только невежество, а она въ генеральскомъ дом* прижи- 
валкой состояла, значитъ, св^Ьту повидала и въ св'Ьтскомъ 
обращенш толкъ знаетъ. Младшая Жмигулина, Татьяна 
Даниловна, въ св'Ьтскости далеко уступала своей сестр-Ь. 
Эта была недалекая, простоватая дЪвушка, но съ смазли- 
вымъ личикомъ. Неудивительно, что молодой Бабаевъ обра- 
тилъ на нее внимаше и сильно ухаживалъ за Таней, не 
изъ чего иного конечно, какъ такъ, для препровояадешя 
времени. Но на счастье прочно всякъ надежду кинь! Гене- 
ральша, веселясь и веселя другихъ, соизволила скончаться; 
сынокъ ея уЬхалъ въ Петербургъ; плохо пришлось сестрамъ- 
приживалкамъ: его благородхе папенька ихъ въ день полу- 
чалъ всего 87а к., какъ уя^ъ тутъ жить? Работать бы надо, 
такъ, вЪдь, это разв-Ь благородное д-Ьло? Но выручила 
красавица Таня. Ее полюбилъ лавочникъ Левъ Родхонычъ 
Красновъ, посватался, и Таня, чтобы спастись отъ голодной 
смерти, вышла замужъ за него и живетъ въ томъ город'Ь, 
куда прйхадъ Бабаевъ. 

Слухъ о прйзд* барина дошелъ до Лукерьи Даниловны, 
нашедшей прштъ у сестры въ дом* Краснова, чтб не 
м-Ьшаетъ ей отъ всего сердца презирать этого честнаго, 
неутомимаго труженика, души не слышаш;аго въ своей 
Тан-Ь, но челов-Ьк» необразованнаго, невоспитаннаго и при- 
томъ челов'Ька, который не позволитч) себ* никому насту- 

Критнч. лит. объ л. Н. Островскомъ. Вып. III, 20 
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ПИТЬ на ноги. Онъ мягокъ по-своему, онъ благороденъ, 
онъ хлопотунъ, онъ ничего не жал'Ьетъ для Тани; но горе 
тому, .кто зад-Ьнегь за живое этого человека, зад-Ьнетъ то, 
что онъ считаетъ для себя святымъ и неприкосновеннымъ, — 
тогда онъ не знаетъ никакой сдержки; топоръ ли, ножъ ли 
подвернулся подъ руку— ему все равно. Съ такими людьми 
хорошо д-Ьла . вести, хорошо другомъ и прхятелемъ быть, 
но шутки шутить весьма опасно: бонтонности и светскости 
у нихъ, в-Ьдь, ровно никакихъ, а неукротимой энерпи и 
р-Ьшительности много. 

„Хоть бы какая-нибудь легонькая книжка на эти четыре 
дня-то!" восклицаетъ томимый бездМствхемъ и скукою моло- 
дой пом'Ьщикъ, и съ какою радостью онъ узнаетъ отъ 
Лукерьи Даниловны, что Таня, за которою онъ три года 
назадъ такъ усердно волочился, тутъ, въ город-Ь, что за 
ней можно прхударить. Экое, в'Ьдь, счастье людямъ бываетъ! 
подумаешь. Ну, конечно, чего тутъ раздумывать, сегодня 
же и свиданхе, благо сестрица берется устроить и свиданхе 
и все, что нужно: она такъ любитъ св'Ьтскихъ людей, а, 
можетъ-быть, и деньги ихъ, что помочь Бабаеву считаетъ 
даже своимъ священнымъ долгомъ. Г-жа Зубкова очень 
хорошо поняла типъ этой пронырливой, безстыдной, безъ 
сов-Ьсти и чести приживалки, какою была Лукерья Дани- 
ловна, и прекрасно выдержала эту, во всякомъ случа'Ь, 
немаловажную роль драмы. 

Посмотримъ же обстановку и людей, въ среду которыхъ 
злая судьба загнала простенькую Таню. Въ дом-Ь Краснова 
живетъ престарелый слепой д^дъ его, Архипъ, и болез- 
ненный 18-тилетн1й братъ его, Аеоня,— болезненный и 
вследствхе того желчный, раздражительный, даже злой. Его 
приводить въ негодованхе, что Таня не любитъ Краснова, 
что не умеетъ или не хочетъ ценить благороднейшей, 
честнейшей души его брата. Таня, действительно, не любитъ 
своего мужа, но, не будь сестры, она, наверное, сжилась 
бы съ своимъ мужемъ, не устояла бы передъ обаянхемъ 
грубой и невежественной, но темъ не менее высокой и 
самоотверженной личности своего мужа, но сестра, со своимъ 
благородствомъ, со своею светскостью все дело портитъ. 
Она смущаетъ свою недалекую сестру, и Аеоня очень хорошо 
видитъ, какъ оне смеются межъ собой надъ его братомъ, 
дуракомъ его называютъ. ^Горько мне,* дедушка, горько 
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все это1 Скорее бы меня Богъ прибралъ, чтобы мн-Ь меньше 
мучиться!** говоритъ онъ своему сл'Ьпому д-Ьду, тщетно 
уговаривающему его успокоиться, укротить свое сердце. У 
Краснова есть еще сестра замужемъ за купцомъ Курицынымъ, 
безсмысленнымъ самодуромъ, съ которымъ, что называется, 
пива не сваришь. Вотъ люди, окружагопце Танго, а обста- 
новка: да какая же обстановка можетъ быть у овощнаго 
лавочника, как1я знакомства могутъ быть у простого тор- 
говца? Не въ преферансы же ему играть, не жуировать же 
ему, въ самомъ д-Ьл-Ы 

Но вотъ на берегъ р-Ьки является на свидан1е съ Таней 
и зав-ЬтинскШ баринъ,— онъ недоволенъ, что пришелъ 
рано, что ему придется дожидаться, — хотя и доволен ъ 
окружающею его природой. „Как1я прекрасныя мысли при- 
ходятъ, говоритъ онъ, въ голову. Если эту мысль развить, 
конечно, на досугЬ, въ деревн-Ь, можетъ выйти миленькая 
пов-Ьсть или даже комедая въ род* Альфреда Мюссе. Только, 
в-Ьдь, у насъ не сыграютъ. Ташя вещи нужно играть 
тонко, очень тонко; тутъ главное — букетъ**. Совершенно 
справедливо, Валентинъ Павловичъ, совершенно справед- 
ливо: гд-Ь ужъ г. Пот-Ьхину или г. Александрову 
сыграть букетъ тонкости и светскости. Куда имъ! Имъ только 
по плечу, что сыграть роль какого-нибудь А вони или 
Краснова, т.- е. такихъ личностей, которыхъ ни въ какую 
гостиную наверное не примутъ. Приходитъ съ сестрицей 
Таня^ она рада видеться съ своимъ прежнимъ обожателемъ, 
сознается ему, что не любитъ своего мужа, не можетъ 
любить его, но, т-Ьмъ не мен-Ье, не желаетъ изменить ему, 
потому что хочетъ въ закон* жить. Она будетъ любить 
Валентина Павловича, но такъ, чтобы и отъ Бога гр^ха 
и отъ людей стыдно не было. „Да, да, ужъ чего же лучше", 
говоритъ Бабаевъ. Д-Ьло устраивается такъ, что завтра 
онъ придетъ къ Красновымъ, а посл-Ь Таня съ сестри- 
цей придутъ къ нему. Сестры уходятъ. „Ну, романъ начи- 
нается, какова-то будетъ развязка!" провозглашаетъ Бабаевъ. 
Чудакъ, онъ не подозр^ваетъ, что устроить Краснову свет- 
скую романическую шутку, пожалуй, и можно, да только 
которому-нибудь шутнику непрем-Ьнно съ ножомъ позна- 
комиться нужно будетъ. Эти необразованные мужики 
никакъ не могуть понять всей прелести многообъемлющей 
любви. Куда имъ понять эти тонкхе букеты! 

20* 
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Во второмъ дМсташ ОстровскШ переноситъ зрителя въ 
домъ Краснова. Таня наряжается, чтобы приличн'Ьв встре- 
тить гостя. Г-жа Суревичъ еще не знаетъ, чтб такое Крас- 
новъ, она видитъ только, что онъ угождаетъ ей до безко- 
нечности, и ждетъ гостя съ некоторою даже радостью. 
Аеоня негоду етъ и на ея наряды и на то, что къ нимъ 
баринъ придетъ, но Таня не обращаетъ на него вниматя: 
стоить ли съ дуракомъ толковать. Но вотъ входитъ и самъ 
Красновъ съ Курицыными. Онъ принесъ жен-Ь гостинецъ; 
онъ въ простот'Ь сердца полагаетъ гостинцами да винными 
ягодами выразить жен'Ь безпред'Ьльную любовь свою къ ней, 
но той не до него: баринъ придетъ, а тутъ, о ужасъ! Кури- 
цыны въ гости пришли, и тутъ еще самъ Курицынъ съ 
дикими советами: бить жену, учить ее уму-разуму, а то 
дЬло, пожалуй, дрянь можетъ выйти. Мадамъ Курицына 
прошла всю эту науку весьма основательно, потому перечить 
ни мужу ни брату и не думаетъ, но она не любитъ Тани, 
не любитъ, что та сдуру важничаегъ передъ нею, хотя сама 
и не велика дворянка, ибо, какъ рЪзко выражается мадамъ 
Курицына, яВажничать-то ей и нечего, не изъ барскаго рода 
взята, а изъ приказнаго; козелъ же да приказный — б'Ьсова 
родня". Краснову непр1ятно, что сестра его перекоряется съ 
Таней, и онъ велитъ сестр* молчать. „Ишь ты какой грозный! 
говоритъ Курицына. Смотр^лъ бы лучше, чтобы твоя жена 
по пустырямъ не шлялась, да съ господами балясы не точила 
бы". Какъ ужаленный зм'Ьею вскакиваетъ Красновъ. 
„Что-съ?!** говоритъ онъ, сверкнувъ злов^Ьщимь взглядомъ, 
но скоро успокаивается; это сестра выдумываетъ, ей досадно, 
что онъ любитъ Таню, что Таня полюбила его, простого 
мужика. „Не разстраивай меня съ женою, сестра, говоритъ 
Красновъ, меня слово-то дурацкое только за ухо зад'Ьло, и 
то во мн* все сердце перевернулось. А пов'Ьрь я, такъ, 
в'Ьдь, чего Боже сохрани, долго ли до гр-Ьха!" Какъ бы то 
ни было, но Красновъ выпроваживаетъ вонъ свою родню и 
еш;в извиняется передъ женою; не возьмите, дескать, себ* 
этого въ обиду, потому необломаняый народъ. Но вотъ при- 
ходитъ и баринъ. Не нравится онъ Краснову уже потому, 
что тотъ такъ свысока, такъ презрительно относится къ его 
быту; но когда Бабаевъ тихонько говоритъ Тан-Ь, чгобъ она 
приходила къ нему, и потомъ уходитъ, то Красновъ даетъ 
весьма ясно понять своей жен*, что знакомство съ бариномъ 
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къ путному довести никакъ ее не можетъ. Т^мъ не мен-Ье, 
чтобы доказать жен*, что ей вполн* верить, онъ дозволяетъ 
ей сходить къ барину, но чтобы черезъ полчаса быть назадъ, 
непрем'Ьнно черезъ полчаса. Таня, подстрекаемая сестрою, 
пошла къ Бабаеву; тотъ предлагаетъ ей 4хать съ нимъ въ 
деревню; она, конечно, и слышать не хочетъ о столь лестномъ 
для нея предложен1И, но Бабаевъ не отчаивается. Таня, 
разум'&ется, опоздала: пришла домой не черезъ полчаса. Въ 
простотЬ духа, она не воображала, что Красновъ назначилъ 
ей срокъ, вовсе не шутя. 

Третье д'Ьйств1е начинается бесЬдой между сестрами. 
Таня признается сестр*, что Красновъ ей со дня на день 
противн'Ьй становится, что она не можетъ равнодушно отстать 
отъ Валентина Павловича. И прекрасно: стоитъ только обма- 
нуть Краснова, притвориться въ любви къ нему, принести 
ему покорность, приласкаться къ нему хорошенько, В'Ьдь, 
онъ, мужикъ, разв* пойметъ, чтб притворное, чтб настоя- 
щее— сов4тувтъ сестрица. Таня соглашается, и об* он* 
обращаются къ старику Архиппу, чтобъ онъ помирилъ 
Танго съ мужемъ. Тотъ об'Ьщаетъ поговорить съ Красно- 
вымъ, и, когда Красновъ приходитъ домой, онъ заводитъ 
съ нимъ р'Ьчь о его жен*, говоритъ, что она его любить, 
только его нрава боится, готова ему всякое угожден1е 
сд*лать, только бы онъ ее простилъ, не сердился. При- 
миреше быстро устраивается, Красновъ въ восторг*. 
Вообще эту сцену г. Александровъ и г-жа Суревичъ 
выполнили весьма удачно: ни мал*йшаго преувеличенхя и 
вполн* естественно, а это главное въ этой трудн*йшей изъ 
всей драмы сцен*. Но Краснову надобно итти за р*ку 
получить деньги; онъ черезъ часъ воротится домой. Сестра 
сов*туетъ Тан* воспользоваться отсутствхемъ мужа и сб*- 
гать къ Бабаеву проститься, такъ какъ онъ сегодня *детъ 
домой. Таня соглашается, но Аеоня вид*лъ, какъ она 
шмыгнула въ ворота. 

Четвертое д*йств1е йачинается въ дом*, гд* остановился 
Бабаевъ. Курицына вид*ла, какъ сюда пробиралась Таня, 
и Аеоня сл*дитъ и караулитъ, когда Таня выйдетъ отъ 
Бабаева. Она выходитъ на улицу съ Бабаевымъ, жалуется 
на свою горькую судьбу, но все-таки проситъ его прх- 
*8жать. Аеоня подслушиваетъ ихъ разговоръ и само-собою 
разум*ется, что его глубоко возмущаетъ поведете Тани. 
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Между тЪмъ, Красновъ возвращается домой въ отдичн'Ьй- 
шемт» расположен1и духа. — Онъ такъ торопился домой, что 
управился съ д'Ьлами въ полчаса, и первый его вопросъ, 
конечно, гдЪ Таня, гд'Ь его Татьяна Даниловна? Бя дома 
н-Ьтъ, Курицына и Авоня говорить, что она у барина. 
Красновъ В'Ьритъ и не в'Ьритъ имъ: давно ли жена ласкала, 
миловала его, а между т'Ьмъ... Но вотъ въ комнату вб'Ь- 
гаетъ Таня и останавливается, какъ вкопанная, видя въ 
комнат^Ь и мужа, и Курицыныхъ, и Аеоню. ^ГдЪ была, 
побывала, весело ли погуляла? Говори! Видишь: всЬ на 
мой срамъ гляд'Ьть сошлись^, говорить Красновъ и потомъ 
прибавляетъ: „Да не мучь ты меня! Скажи ты мн'Ь, какъ 
на тебя смотр'Ьть-то, какими глазами? Аль, можетъ, правду 
говорятъ? Была ты тамъ?** — Была. — Красновъ растерялся, 
но потомъ оправился: „Прочь, прочь! Никто пальцемъ не 
тронь! Я ей мужъ, я ей судья. Скажи ты мнЬ, говорить 
онъ, обрап5аясь къ Тан*, — что это ты, какъ? Съ чего ты 
загуляла-то? Гр'1^хъ что ли тебя попуталъ или своею охотой 
на гр-Ьхъ попша?" Таня сознается, что она виновата, что 
она никогда не любила и не любить своего мужа. „Ужъ лучше 
вы меня оставьте, ч'Ьмъ намь обоимь мучиться, говорить 
она.— Лучше разойдемтесь!" 

Слова эти приводить въ б'Ьшенство Краснова. 

Разойтись! Куда разойтись? НЪтъ, врешь! На комъ же 
мн* стыдъ этотъ теперь взять? Онъ прогоняетъ Таню въ 
кухню: не ум'Ьла быть женой, будешь кухаркой, не умЪла 
съ мужемь ходить объ руку, ходи по воду. „Братецъ, гово- 
рить Аеоня, она уйдеть сейчась къ барину. Я слышаль, 
какъ они сговар'ивались уЬхать въ деревню".— Да кто жъ у 
меня ее возьметь, коли я ея не отдамь? — Аеоня, заглянувъ 
въ двери, говорить: „Братецъ, собирается. Уйдеть, братецъ!" 
Вн'Ь себя Красновъ хватаеть со стола ножь и какъ б'Ьше- 
ный врывается въ кухню. Все на минуту стихло, за сценой 
въ кухн'Ь раздается отчаянный вопль, и черезь н^Ьсколько 
мгновенШ оттуда выходить бл-Ьдный, уничтоженный Крас- 
новъ: „Вяжите меня! Я ее убиль." 

Такъ кончилась интрижка зав'Ьтинскаго барина. Интрижку 
его зар'Ьзали, Красновъ за то пойдеть въ каторгу, а барину 
что? Онъ, полагаю, и теперь заводить интрижки и давнымь* 
давно забылъ и про Таню и про Краснова. Изв'Ьстно, чело- 
в*кь св'Ьтскхй, — пополн'Ьлъ, должно-быть, теперь. 



,,Горячее сердце" ^). 

Комедгя въ пяти дтьйствгяхъ 

Приступая къ разбору посл'Ьднихъ произведетй г. Остров- 
скаго, мы предупреждаемъ читателя, что не нам-Ьрены 
говорить ни о значеши нашего драматурга въ русской 
литератур-Ь, ни о прошлой деятельности его, ни о разно- 
образныхъ сужден1яхъ критики, следившей съ напряжен- 
пымъ внимашемъ за каждою его комедхей: все это, мы ув'Ь- 
рены, давно уже надоело читающей публик*. Намъ все 
равно, былъ ли г. ОстровскШ до сихъ поръ русскимъ 
Шекспиромъ, какъ ув-Ьряли одни, или народнымъ писателемъ 
въ дух* Домостроя, какъ утверждали друг1е; былъ ли рнъ 
строгимъ посл'Ьдователемъ Гоголя или подраягателемъ 
Кукольника... Въ настоящей стать* мы хотимъ определить, 
чтб такое г. ОстровскШ теперь? чтб онъ хочетъ намъ ска- 
зать и какую ц^ль пресл*дуетъ онъ въ своихъ посл'Ьднихъ 
пятиактныхъ комед1яхъ? Не желая высказываться по поводу 
г. Островскаго о „матер1яхъ важныхъ**, какъ это делали 
мнопе прежте критики, мы намерены проследить новый 
М1ръ, выведенный драматургомъ въ своихъ последнихъ про- 
изведетяхъ, съ целью выяснить субъективное мхросозерца- 
ше самого автора, — и если намъ удастся доказать, что мхръ 
этотъ уродливый, безсмысленный и выдуманный досужею 
фантаз1вй для потехи россШской публики, для наполнен1я 
несколькихъ сотенъ страницъ гостепршмнаго журнала,— то 
настоящее значеше г. Островскаго определится само-собою... 

После неудачныхъ попытокъ создать русскую драму, 
г. ОстровскШ возвратился кЪ любимому своему коньку — ^къ 
купеческому быту— и сталъ искать въ немъ новыхъ моти- 
вовъ для новыхъ комед!й. Но историческая пыль Мининыхъ, 
Воеводъ^ Мелентьееыхъ'-'Съ одной стороны, давно исчерпан- 
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ная среда Китъ Китычей, Кабановыхъ, Дикихъ— съ другой, 
окончательно отуманили м1росозерцан1в и силу воображен1я 
драматурга, — и вотъ появилось уродливое детище Горячее 
сердце. Авторъ, видно, самъ ужаснулся нелепой фантазш, 
создавшей эту комедш; поэтому онъ прибавилъ въ огла- 
влен1и ея, что „Д'Ьйствхе происходитъ л-Ьтъ 30 назадъ въ 
уЬздномъ город* Калинов*". Но, спрашивается, какое намъ 
дЪло до м1ра идютовъ, жившихъ (въ воображенш автора — 
по1а Ьепе) тридцать лЪтъ тому назадъ? Разв* мало безобра- 
31Я и въ настоящее время? Разв* мало трагическаго, коми- 
ческаго и водевильнаго встречается на каждомъ шагу и 
теперь? Мы не думаемъ, чтобы перенесенхе времени д^й- 
СТВ1Я Горячаго сердца на 30 лЪть назадъ было со стороны 
г. Островскаго поэтическою вольностью или авторскою 
скромностью, которою обыкновенно намекаютъ, что действхе 
совершается во всякое время и сплошь да рядомъ... Н'Ьтъ, 
М1ръ Горячаго сердца^ какъ мы увидимъ, невозможенъ въ 
настоящее время, врядъ ли былъ возможнымъ и 30 л'бтъ 
тому назадъ; но если даже допустить действительность его, 
то олицетворенхе его совершенно лишне, потому что онъ 
ничего не выясняетъ, ничего но затрогиваетъ; онъ не даетъ 
никакихъ типовъ, никакихъ бытовыхъ, характеристическихъ 
чертъ и не вызываетъ со стороны Мыслящаго читателя ни 
размышленШ, ни сочувств1я, ни см-Ьха, наконецъ. 

Итакъ, войдемъ въ этотъ М1ръ и посмотримъ, ч-Ьмъ зани- 
мается нашъ первоклассный драматургъ. 

Въ какомъ-то уЬздномъ город* Калинов* жилъ 30 л^тъ 
тому назадъ полуид1отъ и пьяница купецъ Куросл*повъ. 
Была у него распутная жена Матрена и дочь отъ первой 
жены Параша. Жили у него также два приказчика: Нар- 
кисъ и Гаврила. Въ этомъ еще ничего необыкновеннаго 
н-Ьтъ, — но д^ло въ томъ, что Матрена любитъ безпутнаго 
Наркиса, Гаврила любитъ Парашу, а последняя влюблена 
въ какого-то пуст-Ьйшаго малаго Васю, сына разорившагося 
купца. Но и въ этомъ, кажется, ничего особеннаго н-Ьтъ, — 
потому г. Островс1С1й заставлястъ Матрену красть у мужа 
деньги тысячами и давать ихъ Наркису, а Васю лазить по 
заборамъ къ Параш*... Ну вотъ и завязка!.. Куросл*повъ 
объявляетъ о пропаж* двухъ тысячъ рублей городничему; 
посл*дв]й является почему-то ночью и изм*ряетъ, тоже 
неизв*стно къ чему, разстоявхе между заборомъ и домомъ 
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Куросл'Ьпова и тутъ же наталкивается на Васю и Гаврилу, 
спрятавшихся отъ хозяина. — Вотъ и воры! умозаклгочаетъ 
Градобоевъ (городничШ). Васю уводятъ въ арестантскую, 
чтобъ отдать въ солдаты, а Гаврилу Куросл-Ьповь прого- 
няетъ. Узнавъ объ участи, ожидавшей Васю, Параша ночью 
же убЪгаетъ изъ дому, является на сл'ЬдующШ день къ 
ВасЬ въ арестантскую, ут-Ьшаетъ его и, об-Ьщая ему сде- 
латься солдаткой, отправляется ни съ того ни съ сего 
вм^ст* съ Гаврилой на богомолье. Но Васю выручаетъ 
какой-то безобразникъ, разбогатЬвшШ подрядчикъ Хлыновъ, 
который опред^ляеть его плясуномъ при своей собственной 
особ*. Этотъ Хлыновъ пьетъ шампанское съ ц-Ьлою сви- 
той, при пальб* пушки, и поливаетъ имъ дорожки въ своей 
рощ*. Поел* попойки, заданной имъ городничему и Куро- 
слЬпову, Хлыновъ скучаетъ, почему и приказываетъ своей 
свит* выдумать для него какую-нибудь зат^Ью. Аристархъ, 
крестный отецъ Параши и главный зат^йщикъ, сов-Ьтуёть 
купить у сосЬдняго помещика разные костюмы и парики 
и нарядить въ нихъ людей, а затЪмъ отправиться въ л-Ьсъ, 
на большую дорогу, и тамъ пугать про'Ьзжихъ, поить ихъ 
шампанскимъ и отпускать ихъ на вс* четыре стороны. 
Все это исполняется, какъ въ балет*, мигомъ— и вся ком- 
пан1я отправляется въ л*съ: его схватываютъ и приводятъ 
къ атаману. Наркисъ сначала думаетъ, что онъ им*етъ 
д*ло съ чертями, но, увидя кр*пк1е напитки, успокаивается. 
Напившись пьянымъ, Наркисъ разсказываетъ о своей связи 
съ Матреной и объ украденныхъ деньгахъ. Его отпускаютъ. 
Въ это же время Параша и Гаврила возвращаются изъ 
пустыни, ихъ тоже схватываютъ и приводятъ къ атаману. 
Посл*дшй сыгралъ съ Парашей пошлую сцену, всл*дств1е 
чего она падаетъ въ обморокъ. Аристархъ, узнавъ въ ней 
крестницу свою, освобождаетъ ее, приводитъ въ чувство 
и объявляетъ ей, что Вася свободенъ. Но, увидя посл*д- 
няго въ должности плясуна, Параша приходитъ въ отчаяше 
и вторично падаетъ въ обморокъ. У Куросл*пова, между 
т*мъ, совершается сл*дующее: Наркисъ требуетъ у Матрены 
еш;е денегъ; та сначала несогласна, но зат*мъ она ихъ 
достаетъ, и въ шинели своего мужа отправляется къ любов- 
нику. Неизв*стно, по какому стеченхю обстоятельствъ 
тутъ же находится городничШ съ полицейскими, который 
открываетъ глаза Куросл*пову. Матрену и Наркиса ловятъ 
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на м'Ьст'Ь преступлетя. Посл'Ьдняго связываютъ и отпра- 
вляютъ въ арестантскую, а Матрен* КурослЬповь д^лаотъ 
легкШ выговоръ, что отправить ее на слЪдующШ день 
къ ея родителямъ. Въ эту минуту является Аристархъ съ 
Парашей. Отецъ прощаетъ ей все и даетъ ей полную сво- 
боду выбрать 066*6 жениха, который ей любъ. Параша 
говорить, что любъ ей Вася, но выйдетъ не за него, такъ 
какъ онь не хотЪль быть солдатомь, а за Гаврилу, потому 
что онь ходилъ съ нею на богомолье. Является вино, всЬ 
поздравляютъ жениха съ невестой— и йпНа 1а сотесНа. 

Вотъ убогая тема, на которую г. ОстровскШ написалъ 
длинную-предлинную пятиактную комедш!.. Не насм-Ьшка 
ли это надъ читаюп^ею публикой? Въ чемь тутъ драма, 
гд* тутъ комизмъ? Въ чемь выражается художественность 
этого произведен1я? Какое кому Д'Ьло до полуидютовъ Куро- 
сл-Ьповыхъ, до мелкаго разврата Матренъ и Наркисовъ, до 
сентиментальностей Гавриль и Васей, до буйствъ и попоекъ 
Хлыновыхъ, словомъ — до всей этой кукольной комедш, 
разыгранной 30 лЪтъ тому назадъ въ несуществующемъ 
город* Калинов*? Такой водевиль съ переод*ван1емъ, 
такой шутовской фарсъ просится на подмостки провинщаль- 
ныхъ театровъ, но бол*е ч'Ьмъ странно встречать его на 
страницахъ „Отечественныхъ Записокъ"... Неужели г. Остров- 
СК1Й думаетъ, что выведенный имъ лица могуть служить 
типомь известной среды и известной эпохи? Вс* они или 
ид1оты, или пьяницы, или безличныя личности— и всЬми 
ихъ поступками руководить не внутренняя, осмысленная 
борьба, не какая-нибудь определенная человеческая идея, 
а тупая, мелкая и пошлая животная жизнь. И г. Островсшй 
не относится критически къ этой жизни, не выясняетъ усло- 
В1Й, который создали подобные животные инстинкты, а 
рисуеть ихъ съ фотографическою точностью, но безь анализа 
и безь руководящей мысли. Поэтому вс* дЪйствующхя лица 
Горячаго сердца не представляють ничего ц*льнаго и опре- 
д^леннаго, ни одно изъ нихъ не выдерживаетъ характера. 
Возьмемь Курослепова. Авторь хот^лъ выставить его самоду- 
ромъ, ВС* окружающ1е боятся его какъ огня, о немъ разска- 
зывають, что онь разбиваеть гитары о голову, -на самомъ 
же д*л* онь является ид1отомь и не больше. 

„И съ чего это небо валилось?— начинаетъ онъ свой вступительный 
конодогъ.'-ТаЕЪ вотъ и валится^ тавъ вотъ и валится. Или этомн^ во сн'Ь. 



вивдютЕКА (дешевая), 1871 г. 816 

что ль? Вотъ угадай поди^ что такое теперь на св'Ьт1&— утро или вечеръ? И 
никого, прахъ ихъ... Матрена!.. Ни дома, ни на двор-Ь, чтобъ имъ!.. Матрена!.. 
Ботъ какъ оно страшно, когда не знаешь, что на св'ёт1^... Жутко какъ-то. 
И сонъ это я вихЬлъ ади что? Дровъ будто иного наготовлено и пурины. 
Для чего, говорю, дрова? Говорягь: гр'Ьшниковъ поджаривать. Неужто жъ 
это я въ ад'Ь?.. Да куда жъ это всЬ провалились? И какой это на меня 
страхъ сегодня! А, вФдь, небо-то никакъ опять валится? И то валится... 
Батюшки! А теперь вотъ искры. И что ежели вдругъ теперь св-Ьтопреста- 
влеше! Ничего мудренаго н^тъ! Оченно все это можетъ случиться, потону... 
вотъ сиолой откуда-то запахло, и пЬлъ кто-то дикииъ голосомъ, и звукъ 
струнный или трубный, что ли... Но поймешь. (Бьютъ часы городскге,) Разъ, 
два, три, четыре, пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, одиннадцать, 
дв^Ьнадцать, тринадцать, четырнадцать, пятнадцать!.. Только? пятнадцать!.. 
Боже мой, Боже мой! Дожили, пятнадцать! До чего дожили! да еще мало 
по гр-Ьхамъ нашимъ! еще то ли будетъ! Ежели пойти выпить для всякаго 
случаю? Да, говорятъ, въ такомъ раз'Ь хуже, а надо, чтобъ челов1^къ съ 
чистою сов^Ьстью... (Кричитъ.) Силанпй, эй..." 

Ну какой внутреннШ емыслъ подобнаго монолога? какое 
его художественное значенхе? Не написанъ ли онъ авторомъ 
см-Ьха ради, для погЬхи александрхйскаго райка? И опять- 
таки, какое намъ д'Ъло до пьяной болтовни безобразниковъ? 
В'Ьдь, если станемъ описывать безъ разбору всЬ безсмыслен- 
ные разговоры пьяницъ и идютовъ, то никакой литературы 
на нихъ не хватить— и вообще, м'Ьсто ли имъ въ литератур*? 
Но еще не то видимъ мы дальше. Когда поймали мнимыхъ 
воровъ Васю и Гаврилу, Силанъ, дворникъ Куросл^пова, свя- 
зываетъ по ошибк* самого хозяина. Сцена выходить неве- 
роятная и преглупая.— В'Ьдь, тебя всякими разными казнями 
казнить надо, обращается Куросл-Ьповь къ Силану,— но 
посл^диШ оправдывается следующими словами: „Кто же 
тебя... Вотъ поди жъ ты! То ты бранишься, что плохо сте- 
регу! Ну, вотъ я... что жъ: что силы было— страсть. Какъ 
усталь. Ишь ты, какой здоровый! Вотъ ты опять... анешто 
я виновать, что темно"... И Куросл^повь, этотъ самодуръ, 
разбиваюпцй гитары о головы, успокаивается. Мы уже не 
говоримъ о томъ, что вся эта пошлая сцена могла быть про- 
пущена г. Островскимь безъ всякаго ущерба для хода пьесы, 
что она придумана имъ, вероятно, опять для погЬхи але- 
ксандрШскаго райка; но если она и понадобилась автору, то 
все-таки люди, подобные Куросл^пову, не такъ обходятся съ 
дворниками, связывающими имъ „руки назадь при народ* **... 
Но совсЬмъ невероятно обхождете Куросл'Ьпова съ женой, 
когда ее застали съ Наркисомъ на м-Ьст* преступленхя. 
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— Ну такъ какъ же, Матрена Харитоновна?— обращается 
къ ней Куросл'Ьповъ. 

— Разв* я своей волей!— оправдывается она.— Известное 
д-Ьло, врагъ попуталъ. Такъ на него на одного всю вину 
положить и надо. Смущалъ онъ меня смущалъ— да вотъ 
и... Какъ я ему ни противилась, какъ себя ни утверясдала, 
да видно силенъ... Горами качаетъ, не то что нами гр*ш- 
ными, которые въ слабости. 

^ — Да? горами... Вы вчера намъ тутъ пропов*дывали, 
что у тятеньки вамъ не въ примЪръ лучше, что тамъ оченно 
по васъ убиваются; такъ вы ужъ теперича къ нему посту- 
пайте, а завтра мы васъ чЪмъ св'Ьтъ препроводимъ... 

Вотъ и все, что нашелся сказать нашъ самодуръ своей 
преступной жен*!.. В-Ьдь, такое джентльменское обращеше съ 
женой въ подобныхъ случаяхъ р'Ьдко встречается въ самомъ 
цивилизованномъ обп^еств*. И откуда такой тактъ у Куросл*- 
повыхъ, такая деликатность и такая 'Ьдкая, великосветская 
ирошя?.. Последнее же слово Куросл'Ьпова опять идют- 
ское.— Сколько въ нын'Ьшнемъ м'Ьсяц'Ь: 37 или 38? — спра- 
шиваетъ онъ у городничаго,— чего только со мной въ этомъ 
М'Ьсяц'Ь не было1 Пропажа, долговъ не платятъ, вчера мн* 
показалось— св'Ьтопреставлете, сегодня— небо все падаетъ, 
да во сн'Ь-то раза два въ ад'Ь былъ. 

А что такое Параша? Авторъ, видно, желалъ привлечь 
все сочувств1е читателя къ своей героин-Ь, которую онъ и 
называетъ „горячимъ сердцемъ", — но, вм'Ьсто сочувств1я, 
образъ Параши вызываетъ одно только недоразум'Ьше. Кром'Ь 
того, что подобныя дЪвушки невозможны въ сред* Куро- 
сл*повыхъ и Матренъ,— она вообще не выдерживаетъ хара- 
ктера. То она является энергическою д-Ьвушкой, готового 
итти въ огонь и воду для осуществлен1я своего желан1я, 
то она становится скучн'Ьйшею, пуст'Ьйшею сентиментального 
барышней. Она все поетъ Лазаря: — Терп-Ьнхя моего нехва- 
таетъ,— кричитъ она, — скоро ему конецъ. Конецъ-то терп-Ь- 
Н1Ю въ вод*, либо въ петл4. — Между гЬмъ, изъ хода комедш 
вовсе не видно, чтобъ ее такъ приневоливали. Отецъ ея 
в'Ьчно пьянъ и в-Ьчно спить, а мачеха, правда, пристаетъ 
къ ней, но Параша ея не слушаетъ.— Ты мн* не указъ! — 
говоритъ она мачех-Ь. Она даже знаетъ про проказы посл-Ьд- 
ней: 

— Ты бъ стыдилась объ НаркисЬ-то и поминать, — гово* 
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ритъ она прямо Матрен*. — 01 чтобъ вамъ всЬмъ пусто, 
было! — отв'Ьчаетъ на это Матрена, — измучили вы меня! Въ 
гробъ вы меня вгоните!..— Стало-быть, нападающая сторона 
ужъ тутъ Параша, — между тЬмъ, на возгласы мачехи 
она разразилась сл-Ьдующею тирадой: „За что ты надо мной 
тиранствуешь? У зв^ря' л-Ьсного — и у того чувство есть. 
Много ли у насъ воли-то^ въ нашей жизни въ дЪвичьей? 
Много ли времени я сама своя-то? А то, в'Ьдь, я — все 
чужая, все чужая. Молода — такъ отцу съ матерью работ- 
ница, а выросла да замужъ отдали— такъ мужнина, мужнина 
раба безпрекословная. Такъ отдамъ ли я теб* эту волюшку, 
дорогую, короткую? Все, все отнимите у меня, а воли я 
не отдамъ... На ножъ пойду за нее?" Мы ужъ не спраши- 
ваемъ, естественны ли подобные протесты (и въ подоб- 
ныхъ выражешяхъ) въ устахъ дочери Куросл'Ьповц но, 
разъ допустивъ ихъ, нечего больше Лазаря п-Ьть. Одно 
проявлеше подобнаго протеста доказываетъ, что протестую- 
п^1й пользуется некоторою свободой, потому что совер- 
шенно забитые люди, большею частью, задыхаются въ окру- 
жающей ихъ гнетущей средЪ и не см*ютъ даже про- 
являть свое неудовольств1е. Отецъ Параши, правда, заста- 
вляетъ ее покориться мачехе, но это потому, что последняя 
пристаетъ къ нему, — приставай къ нему Параша, онъ и 
ей ни въ чемъ не отказалъ бы. И, кром* того, Параша 
покоряется только на словахъ, при чемъ она читаетъ нотацш 
имъ обоимъ, на самомъ же д-Ьл* она д-Ьлаетъ свое. Вотъ 
она выходитъ одна ночью. — „Тихо... Никого... мечтаетъ она 
вслухъ. — А какъ душа-то ноетъ. Васи нЬтъ, должно-быть. 
Не съ к'Ьмъ часокъ скоротать, не съ кЪмъ сердечко 
погр'Ьть, сяду я да подумаю, какъ люди на вол* живутъ сча- 
стливые. Эхъ, да много ль счастливыхъ-то? Уясъ не то 
чтобы счаст1я, а хоть бы жить-то по-людски... Вотъ зв'Ьздочка 
падаетъ. Куда это она? А гдЪ-то моя зв'Ьздочка, что-то 
съ ней будетъ? Неужто жъ опять терпеть? Гд* это чело- 
вЬкъ столько терпенья беретъ?'' Но вотъ является Вася. 
Параша требуетъ отъ него, чтобъ онъ скорЪе увезъ ее и 
женился на ней, потому что терп'Ьнья не хватаетъ... „Держи 
меня крЬпче,— говоритъ она,— не выпускай изъ рукъ". Вася 
же все откладываетъ, потому что средствъ къ жизни не 
им*етъ. Параша выходитъ изъ себя: „Или ты дрянь такая 
на св-ЬгЬ родился, что гляд-Ьть на тебя не стоитъ, не 
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ТОКМО ЧТО любить? — говорить она совершенно справедливо. — 
За что жъ это, Господи, наказанье такое! Что жъ это эа 
парень, что за плакса на меня навязался! Говоришь-то ты, 
точно за душу тянешь. Глядишь-то, точно у краль что. Аль 
ты меня не любишь, обманываешь? Вид'Ьть-то тебя мн'Ь 
тошно, только ты у меня духу отнимаешь. Хуже тыд'Ьвки, — 
пропадай ты пропадомь! Видно, мн'Ь самой объ своей 
голов* думать! Никогда-то я, никогда теперь на людей 
над-Ьяться не стану. Зарокъ такой себ-Ь положу". Поел* 
этихъ энергическихь возгласовь, читатель могъ предпола- 
гать, что Параша действительно подумаетъ объ своей голов* 
и съ дрянью Васей не будетъ им-йть д-Ьла... Но вь этотъ 
же вечерь она узнаеть, что Васю отправили въ арестант- 
скую за мнимую кражу; она убЪгаетъ изь дому ночью же 
и на сл-ЬдующШ день является кь „плаксЬ". 

— Ничего,Вася,ничего! ты не плачь!— ут-Ьшаетъ она его. — 
Я изь дому ушла совсЬмъ, я ужь съ тобой теперь на всю 
жизнь, какь ты будешь жить, такъ и я. Я за тебя замужъ 
пойду, насъ обв-Ьичають... и кщъ тебя стануть переводить 
изъ некрутовь въ полкъ, ты просись, чтобъ тебя на Кав- 
казъ и прямо чтобъ сейчась на стражете! И старайся ты 
убить больше, какъ можно больше непр1ятеля. Ничего, ты 
своей головы не жал*й. 

— А какъ ежели самого?..— наивно спрашиваетъ Вася. 

— Ну что жъ? — отв^Ьчаеть „горячее сердце",— одинь разь 
умирать-то. По крайней м-Ьр*, мн* будетъ плакать о чемъ. 
Настоящее у меня горе-то будетъ, самое святое... Ну, 
теперь, Васенька, я иду въ пустынь, помолюсь Богу за 
тебя. Буду я, Васенька, молиться весь день, и весь-то 
денечекъ, чтобъ все, что мы съ тобой задумали, Богъ намъ 
даль. Неужели моя грешная молитва не дойдетъ! Куда же 
мн-Ь тогда? Люди обижають и...(плачетъ).— Вас^Ьже, видно, 
„одинъ разь умирать" не совс-Ьмъ понравилось, потому онъ 
лучше определился плясуномъ у Хлынова...— Все же лучше, 
вероятно, думаль онъ, — чЪмъ „убить на стражен1и какъ 
можно больше непр1ятеля",.. Но „горячее сердце" воЁ|му- 
ш,ено этимъ поступкомь.— Вася! Вася!— кричитъ Параша въ 
отчаянш,— я ужь и помолилась... я р'Ьшилась*.. Да, да, въ 
солдаты... Обидно, да зато честно это... В-Ьдь решились мы, 
в-Ьдь уговорились, — ты хогЬлъ... разв-Ь ты... разв'Ь ты... 
струсилъ? Отв-Ьчай мн*! отвечай! струсилъ ты? оброб'Ьлъ? 
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Такой красивый, такой молодецъ и струсилъ. Съ бубномъ 
стоить! Ха-ха-ха1 Вотъ когда я обижена. Что я? что я? 
Онъ плясунъ, а я что? Возьмите меня кто-нибудь! Я для него 
только жила, для него горе терпела, я, богатаго купца 
дочь, солдаткой хот-Ьла быть, въ казармахъ съ нимъ жить, 
а онъ! Ахъ, крестный! трудно мн-Ь... духу мн-Ы Духу мн* 
надо... а н'Ьтъ. Била меня судьба, била... а онъ... добилъ... 
И посл-Ь такого отчаянья, посл-Ь такихъ ударовъ судьбы, 
она въ этотъ же день выбираетъ себ-Ь въ женихи Гаврилу. — 
Одинъ день его вид'Ьла, а на всю жизнь ему душу пова- 
рила, — говорить она. 

Вотъ вамъ и ^горячее сердце**! Идите теперь и разга- 
дайте, что это за д'Ьвушка! То она идетъ на ножъ за волю, 
а то она хочетъ сделаться ^мужниною рабой безпрекослов- 
ною**; то гоняетъ отъ себя безпутнаго Васю, то б-Ьжить къ 
нему въ арестантскую, проситъ его убивать какъ можно 
больше непрхятеля или самому умереть, чтобъ у нея было 
„объ чемъ плакать и настоящее горе"; то она говорить, 
что только для Васи жила,— между т*мъ, черезь чась громо- 
гласно объявляеть, что ^не пойдетъ за него, хоть осыпь ты 
меня съ ногъ до головы золотомь**... Видно, что самь 
авторь не выясниль себ*, что онъ хогЬлъ сказать своею 
Парашей. Она не является протестомь той среды, въ кото- 
рой она выросла, потому что она сама немногимь отли- 
чается отъ окружающихъ ее. Мы очень хорошо знаемь, 
что среда Куросл^повыхъ й Матрень не можеть создать 
ничего, выходящаго изъ общаго ихъ уровня; мы ничего осо- 
беннаго и не требуемь поэтому отъ Параши... Мы нахо- 
димь совершенно естественнымь, что она полюбила пусгЬй- 
шаго Васю, что хот'Ьла сделаться солдаткою, что для него 
только и жила. Но зач-Ьмъ въ такомь случае ставить ее на 
пьедесталъ? Какой смысль им-Ьють въ ея разговорахъ воз- 
гласы о вол*, о храбрости, о труд*? И опять-таки, какое 
намъ дЪло: выходить ли она замужь за плясуна Васю или 
за сентиментальнаго Гаврилу? Кому отъ этого тепл'Ье или 
холоднее, и въ чемъ туть, наконецъ, драма или комизмъ?.. 
Что касается остальныхъ д'Ьйствующихъ лицъ комедш, 
то, за исключенхемь Градобоева, типа, окончательнаго выяс- 
неннаго и исчерпаннаго всею русскою литературой, начиная 
отъ Гоголя и кончая самимь Островскимь,— всЬ они безжиз- 
ненны и вялы, а главное —лишни, потому что давло знакомы 
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намъ и ничего новаго не прибавляютъ— и не къ чему намъ 
заниматься ими больше. Даже этотъ Хлыновъ— типъ не 
новый. Кто не знаетъ нашихъ доморощепныхъ кутилъ, 
нашихъ разбогатЪвшихъ подрядчиковъ, девизъ которыхъ 
состоитъ въ одномъ: „Моему ндраву не препятствуй!" Но 
Хлыновъ, впрочемъ, ужъ слишкомъ безобразничаетъ; ужъ 
не в-Ьрится, чтобы челов'Ькъ поливалъ рощу шампанскимъ, 
чтобъ им'Ьлъ ц-Ьлую свиту при своей особ*, въ томъ числ* 
и барина изъ Москвы, и чтобы пилъ при пальб* пушекъ... 
Хлыновъ со свитою и зат'Ьями не им'ёютъ ничего общаго 
съ остальными лицами комедш, и они выдуманы автор омъ 
только для того, чтобъ им4ть возможность заставить Нар- 
киса сознаться въ своей связи съ Матреной... Но если для 
такого результата г. Островскому нужно было приб-Ьгать къ 
такимъ дЪтскимъ прод-Ьлкамъ, то это доказываетъ только 
отсутств1е таланта и силы воображешя... 

Отсутств1е таланта еще больше зам-Ьтно въ изображен1и 
личности Аристарха, крестнаго отца Параши. Г. Островсгай 
хотЪлъ его выставить защитникомъ угнетенной невинности: 
онъ-то и ут'Ьшаетъ и прогнаннаго Гаврилу и убежавшую 
Парашу; онъ и щуку любитъ ловить „оттого, что она, обид- 
чица, рыба зубастая, такъ и хватаетъ". Онъ-то и уговари- 
ваетъ Хлынова выкупить В^^^сю, потому что „челов'Ькъ, молъ, 
погибаетъ", словомъ, Аристархъ— олицетворенная доброта 
и справедливость въ уродливомъ мхр* Куросл'Ьповыхъ и 
Градобоевыхъ. Между т'Ьмъ, онъ самъ состоитъ въ долж- 
ности церемонШмейстера и зат'Ьйника при особ* Хлынова, 
и безъ него ни одна попойка, ни одна потЪха не обходится. 
Онъ же сов'Ьтуетъ Хлынову наряжать свиту въ театральные 
костюмы, самъ одевается пустынникомъ и вм'Ьст'Ь со всЬми 
безобразниками отправляется въ л'Ьсъ; между т'Ьмъ, когда 
Параша попалась въ руки атамана, Аристархъ обращается въ 
Демосеена... »Ахъ, вы варвары!— кричитъ онъ впопыхахъ, — 
да, в-Ьдь, это крестница моя! (Откуда это барину было знать?). 
Ужъ и ты, баринъ, нашелъ кого обид'Ьть! Ума-то у тебя, 
видно, какъ у малаго ребенка! (А у самаго, должно-быть, и 
того меньше!) Подайте ее сюда, разбойники, она вамъ, пьяни- 
цамъ, не пара! Далеко вамъ, далеко! Какъ вы см'Ьли трогать- 
то ее своими грязными руками! (Ай да Донъ-Кихотъ!) Она 
какъ есть голубка; а вы мало ч-Ьмъ лучше дьяволовъ! (А онъ 
для чего выдумываетъ дьявольскхя пот'Ьхи?) Вотъ она 
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шутка-то! И я-то, дуракъ (еще бы не дуракъ!), т-Ьшить васъ 
взялся! Пора мн* знать (давно пора!), что у васъ ни одной 
шутки безъ обиды не обходится. Первое ваше д^ло б-Ьдвыжь 
да беззащитныхъ обижать". 

Не знаемъ, чему больше удивляться: наивности ли г. 
Островскаго, иредполагающаго, что россШскую публику 
можно т'Ьшить и подобными комед1ями, или лёгкомысл1Ю рос- 
С1ЙСК0Й публики, имеющей терп'Ьн1е читать и зрЪть так1е 
водевили съ переодеваньями и все еще ожидающей „новаго 
слова" отъ бывшихъ своихъ кумировъ... Мы остановились 
на н'Ькоторыхъ подробностяхъ этого шутовского фарса, 
названнаго почему-то авторомъ Горячимъ серди^мъ^ чтобы дока- 
зать, какъ измельчалъ талантъ перваго нашего драма- 
турга, какъ легко онъ относится къ художественному 
произведешю и какое низкое поняпе онъ долженъ им^ть 
о читающей публик-Ь, угощая ее такими убогими произведе- 
тями, благо предупредительный журналъ все принимаетъ 
и хорошо платитъ авторсшй гонораръ. Во всей этой комедш, 
какъ вы видели, н^тъ никакой разумной мысли, никакой 
человеческой борьбы, никакого анализа челов'Ьческихъ 
чувствъ и отношенШ между собою, никакого комизма, — а 
стечете глупыхъ и аляпо-придуманныхъ обстоятельствъ, 
вовсе не вытекающихъ изъ хода событШ. Мы повторяемъ, 
что мыслящШ читатель, по прочтен1и этой трагикомедхи, 
долженъ спросить: къ чему мн* знать все это? какое мн* 
дЪло до обветшалаго мхра, до безсмысленнаго безобраз1я, 
совершавшагося, по ув-Ьронш самого автора, 30 л^тъ тому 
назадъ въ какомъ-то уЬздномъ город* Калинов* и продол- 
жавшагося всего-на-всего одн* только сутки?.. Стоитъ ли 
игра св'Ьчъ?Заслуживаютъ ли калиновскхе обыватели, жившхе 
30 л-Ьгв тому назадъ, чтобъ изъ каждыхъ двадцати-четы- 
рехъ часовъ ихъ безсмысленной жизни составлять длинныя 
пятиактныя комедш? 

А. К. 
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,,Не все коту масленица"^ ^). 

Сцены изъ московской жизни, 

*) А. Н. ОстровскШ очень ско^ръ на сочинешя. Въ истек- 
шемъ году онъ написалъ много произведенШ: Жгьсъ,Не все коту 
масленица и Ие было ни грогиа^ да вдругъ алтынъ, Посл'Ьдняя — 
большая комед1я въ пяти д-Ьйствхяхъ, напечатана въ 
1-й книгЬ только -что вышедшихъ „Отечественныхъ Запи- 
сокъ". Всего онъ написалъ четырнадцать актовъ. Не шутка! 
При всемъ нашемъ уважеши къ г. Островскому, мы должны 
сказать, что эта скоропосп-Ьшность м-Ьшаетъ дЪлу. Такъ, 
изъ нашего разбора комедхи Жшл читатели видели, чтб за 
пустота содержан1я этой комедш, чтб за лица въ ней выве- 
дены. Яе все коту масленица — несравненно выше Лтьса, и, будь 
это произведете написано не Островскимъ, оно могло бы 
даты«лсл автору,— такъ характерно это произведешь Въ числ-Ь 
произведенШ г. Островскаго оно слабо, слабо потому, что 

1) „Петербургски Листокъ", 1872 г., № 13. Статья Театральнаго Ниги- 
листа (А. СоБодова). 

*) АлеЕС. Алексеев. Соколовъ— журналистъ^ драматургъ, театральный 
рецензентъ и романистъ. Соколовъ воспитывался въ потерб. театральномъ 
училищ*]^, а затЬмъ попытался, было, составить ае&Ь сценическую карьеру. 
Въ 1854 г. напечаталъ драму „Саноотвержев1е русскаго народа" и съ конца 
50-хъ годовъ сталъ писать о театр*]^' продолжая пон'Ьщать въ органахъ 
уличной прессы иелше разсказы, подъ псевдонимомъ „Не спрашивай, кто я'' 
и „Театральный Нигилистъ''. Зная хорошо жизнь вулисъ, Соколовъ напи- 
са.1ъ роианъ «Театральвыя болота", им^&вш1Й большой усп11хъ и переведен- 
ный даже на нМеций языкъ. Всл^Ьдъ за этимъ посл-Ьдовали друпе розганы, 
изъ которыхъ «Б'Ёлый генералъ" переведенъ на французсшй языкъ. Число 
романовъ, напксанныхъ Соколовымъ, достигаетъ почтенной цифры (бол-Ье 
50-ти), а мелк1я пов'Ьсти в разсказы исчисляются въ сумм'Ь 7в0-ти. Кром'Ь 
этого, имъ выпущено 9 драмъ, 5 комед1й, 17 мелкихъ драматическихъ про- 
изведенШ и 500 басенъ, подписанныхъ псевдонимомъ „Некрыловъ^. Въ 
1863 г. Соколовъ сталъ во глав* „Петербургскаго Листка* (см. стран. 258) и 
сильно поднялъ его материальный уснЬхъ. Съ 1880-хъ годовъ онъ перехо- 
дитъ въ яПетерб. Газету". Соколовъ и самостоятельно издавалъ и реда- 
ктировалъ газету »Суфлеръ*. Лрим, Н. Дениеюка. 



А. ООКОЛОбЪ. ШШ$ 



9Т0 повторенхе одного и того же дикаго шроявлен1я самодур^ 
ч^тва, т*Ьмъ же Островскимъ и въ двадцать равъ лучше пред- 
•ставленное. 

Г. ОстровскШ обратшхся нын^^, по вол'Ь судебъ, въ писа- 
теля, „отрыгагощаго жвачку**, и этимъ-то именно объясняется 
та скорость^ каторая въ последнее время замЪтна въ Д'Ья- 
тельности г. Островскага Отрыгнетъ г. ОстровскШ свою 
комедш Воспитанница^ прижуетъ къ ней трагика Несча- 
югливцева и комика Счастливцева— и получится Лшл въ 
яастоящемъ значенш слова. Отрыгнетъ д'Ьйствующихъ лицъ 
комедш Вг чужомь пиру похмелье, пожевавъ — получитъ Не 
есе кошу маеленик/а. Само-собою разумеется, что, потерп'Ьвъ 
„въ чужомъ пиру похмелье", и не однажды, публика р-Ьшила 
^не давать Островскому бол*е масленицы**, и своею холод- 
ностью довела актеровъ до того, что они перестали хватать 
на перебоИ произведешя г. Островскаго для своего бенефиса, 
-будучи убеждены, что имя г. Островскаго перестало быть 
приманкою, что оно разжаловано изъ любимца, что оно 
потеряло значеше. Все, что осталось въ публике по отно- 
шен1ю къ г. Островскому, это— вниманхе, съ которымъ ею 
выслушиваются пока еще его произведенхя, ожидая и надгьясь, 
что, авось, ОстровскШ не угасъ совершенно. Впрочемъ, еще 
три-четыре падешя, и внимате къ произведешямъ г. Остров- 
ч5каго поколеблется. 

Одно изъ посл'Ьднихъ его произведен1й Не все коту масле- 
пыца дано было въ четвергъ, 13-го января, на сцен* Але- 
ксандринскаго театра въ „казенный спектакль**. Комед1я 
им^ла усп-Ьхъ, но того успеха, съ какимъ ^Спб. ВЪдомости*^ 
поздравили Островскаго, она не им-Ьла, да и не могла им^ть. 
Публика слишкомъ строго относится къ нашимъ авторамъ 
вообще, къ г. Островскому, отъ котораго она чаетъ движенщ 
воды,— въ особенности. Мн* всегда см-Ьшно читать въ отче- 
тахъ н-Ькоторыхъ рецензентовъ рутинную добавку. „Пьеса, 
говорятъ, была ошикана, чтб большая р-Ьдкость у нашей 
Александрийской публики**. И это говорится въ течете 
ц^лаго сезона. Если бы сами рецензенты перечитывали свои 
рецензш, то они бы уб-Ьдились съ томъ, что ошикиваше 
пьесъ не только не ргьдкость, яо случается несравненно чаще 
одобрешя оныхъ. 

Усп^хъ прочный им-Ьетъ пьеса тогда, когда, поел* опу- 
щешя занавеса, весь театръ, забывая объ актерахъ, вспо- 

21* 
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минаетъ автора. Когда же, прежде автора» вызываютъ акте- 
ровъ, пьесу можно считать пользующеюся полуусп-Ьхомь — 
не больше. Таковой именно пр1емъ сд'Ьланъ былъ сценамъ- 
Ве все коту масленица. Публика, вызвавъ трижды участво* 
вавшихъ, загЬмъ уже потребовала автора. 

Содержанхе сценъ сл-Ьдующее: 

„Золотой м'Ьшокъ** самодуръ Аховъ влюбляется въ дочь 
б*дной купчихи Кругл овой—Агшю. Та, въ свою очередь^ 
очень умно любить племянника Ахова --Ипполита. Аховь 
вполне уб'Ьжденъ, что ему, какъ богачу, не будетъ отказа; 
а выходитъ, что онъ ошибся въ расчет*: Кругловы не- 
только отказываютъ ему, но епце см-Ьются надъ нимъ. 

Само-собою разумеется, все это самымъ нанужасн-Ьй- 
шимъ образомъ поражаетъ самодура Ахова, — онъ теряется^ 
а ему читаютъ нравоучеше, что ^не все коту масленица,, 
бываетъ и Велик1й постъ**. 

Какъ видятъ читатели, новаго въ сценахъ н'Ьтъ ни еди- 
ной капли. Съ перваго взгляда, какъ-будто новое и свежее 
лицо есть— дочь Кругловой, Агшя; по разсуждень-Ь зр^ломь,. 
приходишь, однако, къ тому уб-Ьжденш, что Агн1я нич-Ьмь^ 
не отличается отъ дочери учителя Иванова въ комедаи 
Вь чужомь пиру похмелье. Д-Ьло разнится разв* въ быт*: 
одна — дочь мелкаго учителя, другая — дочь купчихи; но 
характеры ихъ до того одинаковы, что, влхяя на личности,, 
первая — на Андрюшу, вторая— на Ипполита, приводятъ ихъ 
къ одному и тому же результату, т.-е., другими словами,, 
слагаютъ совершенно одинаковую жизнь, или, правильнее, 
устанавливаютъ одинаковыя житейск1я отношешя. Другими 
же словами, г. Островскхй до того выдохся, остановясь въ 
наблюдешяхъ надъ бытомъ дореформеннымъ^ что, волею- 
неволею, стряпаетъ свои комедш по старымъ образцамъ и 
на старыя темы, ибо жизнь эта слишкомъ полно имъ исчер- 
пана, новаго ничего не даетъ и не дастъ, если только 
наблюдательность его не расширится. 

Главное и единственное достоинство новыхъ сценъ— это- 
бытовой языкъ. Действующхя лица сценъ говорятъ такимъ 
языкомъ, что внимаше зрителя приковывается къ нимъ 
совершенно... 

Театральный Нигнлистъ (А. Соколовъ). 



,,Нв было ни гроша» да вдругъ алтынъ'' ^). 

Еомедгя вь пяти дгьйствгяхъ. 

*) Плодовитость г. Островскаго въ последнее время ста- 
новится поистин* изумительною: въ какой-нибудь годъ 
явились у него три большхя оригинальныя комедш, не счи- 
тая переводныхъ, которыми онъ съ н4котораго времени 

1) „Руссюй М1ръ*,1872 г., № 27. Статья А. О. (В. АвсЬенко). 

*) Статья эта принаддежитъ изв'Ьстноиу беллетристу и критику Вас. 
Григ. АвсЬенко. 

Сначала АвсЬенко хот^^дъ посвятить себя ученой Д'Ьятельности и потому, 
юкончивъ историко-филологическ1й факультетъ въ шевск. унвверс, онъ 
<;талъ читать въ этомъ же университегЬ, въ качеств'Ь приватъ-доцента, курсъ 
всеобщей истор1и. На каеедр-Ь, однако, онъ оставался недолго, такъ какъ 
-его взгляды на науку шли въ разр'Ьзъ и съ ученою кодлепей университета 
и съ аудитор1ей. Его левщи оказались безъ слушателей, и потому онъ оста- 
вилъ каеедру и занялся литературною д^тельностью. Съ 1864 г. по 1866 г. 
АвсЬенко былъ правою рукой издателя пШевлянина" В. Я. Шульгина. 
Яаправлен10 этой газеты близко подходило къ направлешю „Московок. 
В'Ьдом.''. Идеи АвсЬенко, не нашедппя прим'Ьнеш'я въ сгЬнахъ университета, 
свободнымъ потокомъ выливались на страницы «Шевляяина", громя все, 
ч'Ьнъ гили передовые слои руссваго общества. 

Въ 1865 г. АвсЬенко выступилъ на страницахъ „Русск. В'Ьстн.'^, какъ 
^еллетристъ, пов'Ьстью »Вуря''. Въ 1869 г. АвсЬенко становится постоян- 
нымъ сотрудникомъ возникшей тогда „Зари* Башперова^ а съ прекраще- 
шемъ этого органа переходить въ 1871 г. въ ^Руссшй М1ръ*, гд-Ьи ведетъ 
«ритическ1Й фельетонъ, подъ инищ'алами Л. О. 

Критичесше взгляды и литературную д'Ьятельность Авс1^енво трудно под- 
вести оодъ как1Я-нибудь опред'Ьденныя начала. Она можетъ быть охара- 
ктеризована развгЬ только словомъ 9мракоб1!с1е''. Онъ ве признавалъ ни за 
х'Ьмъ изъ современныхъ ему дитераторовъ викакихъ заслугъ. Даже так!я 
имена^ какъ Некрасовъ, Салтыковъ, Успенсюй, не вызывали у него ничего, 
кром'Ь порицашя. Изъ дМствовавшихъ, однако, писателей онъ выд'Ьдялъ 
4$елдетристовъ „Русск. В'Ьстн.*', ваходя у нихъ тЬ положительный достоин- 
«етва, которыя, по его мн1Ьв1ю, отсутствовали у корифеевъ нашей литера- 
туры 70-хъ годовъ. 

Однако, принадлежа къ, группЬ нашихъ писжгедей такъ-называемаго 
реакШоннаго лагеря (В. П. Клюшниковъ, Н. С. Л'Ьсковъ, Всев. Крестов- 
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Деятельно занялся. Неудивительно, что при такой плодови- 
тости не все, выходящее изъ-подъ пера талантливага 
драматурга, одинаково удачно, св-Ьжо и законченно; неудиви- 
тельно, что выводимые имъ типы иногда только одною тон- 
кою чертой отличаются отъ выведенныхъ имъ прежде и 
нер'Ьдко сплываются во что-то общее, безличное. Новая 
комедая Ш было ни гроша, да вдрргг €итыиь-^хо1Я по одному 
изъ выведенныхъ въ ней типовъ превосходить лучш1я 
прежн1я произведен1я автора и, вообще, гораздо удачнЬе 
такихъ комедШ, какъ Бгыиеныя деньги или На всякаго мудреца^ 
довольно простоты^ но не чужда недостатковъ, происходя- 
щихъ отъ сп-Ьшности работы и недостаточной обдуманности 
характеровъ и положенШ. 

сшй, Б. Маркевичъ, Орловсшй (Головинъ), М. Н. Катковъ и т. д.), АвеЬешБОу 
какъ беддетристъ, ве всегда готовь, нанереворъ худозсествевной правдЬ^ 
искажать образъ овояхъ дФйстврощвхъ лицъ, только потому что овя оро- 
исходятъ изъ „поддато звашя*. Овъ зачастую рисуетъ портреты аряетовра- 
товъвличиновныхъ лицъ,вадЬляя ихъ отрицательными вачестваки,че1х> обык> 
новенно не позволяли себ^^ писатели этого лаг^я. По творче^жоиу водексуг 
писателей-рсакцюнеровъ всФ смертные трЬхш были свойственны разночин* 
цамъ, ВС* доброд*тели— иредставителямъ аристократическихь вруговъ. 

Вообще, Авсеенко нельзя отказать въ талантливости и художественномъ. 
чуть*. 

Къ Островскому Авс*енко слишкомъ строгъ. Онъ находить, что среда,, 
изображаемая нашимъ драматургомъ, слишкомъ низменна, нев*жествениа^ 
для того чтобы служить средой для ороведеи1я моральиыхъ идей. По ми*- 
НПО Авс*енко, наше общество значительно выою по своему нравственному п 
умственному развит1Ю персонажей театра Островскаго. 

70-е годы привели, какъ язв*стно, и за границей и у насъ къ полной 
ликввдац1и романтизмъ и выдвинули натурализмъ. Натурализмъ увлекъ 
очень многихъ стороннииовъ неприкрашенной правды, и въ своемъ офрица- 
Н1я оторванности отъ реальной жизни они перешли въ другую крайность— 
протокольность. Въ основу эстетической теор1И было положено естество^ 
знав1е^ а естествознан]е ничего стыдиться не можетъ. Отсюда понятно 
пристраспе къ иэображешю уродливыхъ подробностей жизни и любовно» 
откапывйН1е на задворкахъ д*Йствительности нравственной и фнзичесжоЙ 
грязи. Крон* того, освобожден1е крестьянекихъ массъ и реформы вО-хъ 
годовъ вызвали демократиаацто нашего общества, и литература стала посвя* 
щать свое внимало исключительно типамъ зтихъ широкихъ олоевъ общества. 

Пиеатели реакц1онщкго лагеря, екептически относивш1еоя къ демокра- 
тичеокимъ принцинамъ, не могли примириться съ этикъ течен!емъ въ ляте» 
раар]ф*, и Авс*енко часто ставить Островскому въ упрекъ еклонноеть къ 
воспроизведеш'ю имъ типовъ низшихъ общоственныхъ елоевъ, ставя 9та 
въ^нричянмую связь съ мязмеввымъ волетонъ его литералурнаго творчества. 

Щт1и Н. Дтиеюкл. 
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Д^^йств1е комедзи * происходить около тридцати лЪтъ 
вазадъ, на краю Москвы. Отставной чиновникъ КрутицкШ 
иосмяется тамъ оъ женою и племянницею Настей, воспи- 
тывавшеюся прежде у богатой крестной матери, но выгаав-^ 
иою^ оттуда за то, что она все хорош'Ёла, тогда какъ родныя 
дочки благод-Ьтельницы все дурн*ли. Живутъ вс4 трое 
въ развалившемся домишкЪ, нищенски. Но это нищенство 
н^ отъ бедности: старикъ КрутицкШ, служа, награбилъ 
больш1я деньги, но скряжничество одол'Ьло его; онъ при* 
пряталъ деньги подъ половицу, а самъ доходить до того, 
что выхлопатываетъ для Насти свидетельство на „бедную 
невесту*' и посылаетъ ее вм4сгЬ со своею женой поби- 
раться. Живя еще у крестной маменьки, Настя познакомилась 
съ молодымь челов'Ькомь Баклушинымъ и, посл^ наста* 
вшей для нея перем'Ьны жизни, встр'Ьтившись съ нимь 
случайно, стыдится своей бедности и готова избегать его. 
Но Баклушинъ продолжаеть за нею ухаживать, чтб не 
м'Ьшаетъ ему вь решительную минуту, когда разговоръ захо- 
дить о женитьбе, объяснить напрямнкъ, что сгЬсненныя 
обстоятельства заставляютъ его искать богатой невесты. 
Потерявъ эту последнюю надежду, не вь силахь выносить 
своей ужасной жизни, угрожаемая изгнашемъ за то, что 
не хочеть вновь побираться, Настя соглашается на под- 
сказанный теткою выходъ— поступить на содержаше къ 
пожилому развратному купцу. Но тутъ въ драму привходятъ 
одна за другою посторонн1я случайности, и она получаетъ 
совершенно анекдотическое теченхе. Старый КрутицкШ слу- 
чайно подслушиваетъ разговоръ, наводящ1й его на опасен1я 
быть ограбленнымъ въ ту же ночь ворами; онъ даетъ знать 
полищи, зашиваетъ деньги въ шинель и, бродя ночью около 
дома, случайно теряетъ ихъ; вводное лицо, Елеся, случайно 
находить ихъ и объявляетъ полищи; Крутицтй, случайно 
полагая себя нищимъ, съ отчаяшя вешается на дереве; 
:кеиа его и Настя случайно делаются богатыми наследни- 
щши, и бывшая „бедная невеста^ выходить замужь за 
Баклушина. Таково вкратце внутреннее течете комедаи; изъ 
него ясно уже, что весь интересь сосредоточивается на 
двухъ лицахь— старике Крутицкомъ и племяннице его 
Иасте. Посмотримь же, какъ поставлены эти лица авторомь. 

Разсзиатривая типъ Крутицкаго независимо оть общаго 
хода комед1и или, лучше сказать, отделяя его оть комедш 
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настолько, чтобъ яркости его не вредили недостатки ц-йлаго 
произведешя,— можно см'Ьло сказать, что по сил* художе- 
ственнаго изображешя и глубин'Ь психологическаго анализа 
типъ этотъ превосходить всЬ прежшя создан1я г. Остров- 
скаго и поднимается на ту высоту, на которой стоять 
герои Шекспира и „Скупой" Пушкина. Это типъ, не взятый, 
подобно другимъ типамъ того же автора, съ одной только 
вн'Ьшней, преимущественно комической стороны; это— лицо, 
насыщенное глубокимъ трагизмомъ, и этотъ трагизмъ съ 
неожиданною и поразительною силой охваченъ авторомъ- 
художникомъ и брошенъ съ высоты среди недорисованныхъ 
образовъ и несложившейся драмы. КрутицкШ не поставленъ 
на ходули, не задрапированъ въ тогу классическаго скупца; 
въ широкомъ, въ разностороннемъ осв'Ьщеши его превосходно 
задуманнаго характера чувствуются традицш русской лите- 
ратурной школы. Можно съ уверенностью сказать, что во 
все течеше комедш онъ не произносить ни одного слова, 
которое не дорисовало бы его натуры. «Я злодей быль для 
просителей, у меня жалости н-бть, я варварь былъ", откро- 
венно объясняетъ онъ самъ о себ* и, когда его упрекають, 
что онъ заморилъ племянницу голодомь и не хочеть пожер- 
твовать ей малостью, возраятеть: 

„Все дай, все дай, а ин'Ь кто дастъ? Всяк1Й для себя. За что я дамъ? 
Бакъ это люди но повямаютъ, чтб свое, чтб чужое? С|болько я ни нажилъ, 
все мое Пойми ты! Рубль я нажилъ, такъ всякая копейка моя. Хочу— про- 
живаю ее, хочу— любуюсь на нее. Кому нужно свои отдавать? Зач'Ьмъ свои 
отдавать? Все я дай, а кв'Ь кто дастъ? Попрошайки!' 

Но верхъ авторскаго торжества составляеть четвертое 
д'Ьйств1е комед1и. Ночь. Крутицшй, зашивъ деньги въ полу 
шинели и отославъ жену и племянницу спать, бродить съ 
дубиной вокругъ дома, въ ожиданш нападешя грабителей. 

„Вотъ ми ихъ впустимъ (разсуждаетъ онъ про-себя), да и дадимъ имъ 
время распорядиться. . . Вгьдь^можетъ-быть. . . Что Д'Ьлать-то! Что д'Ьлать-то? 
(Утираешь слезы.) Моокетъ-быть, они Липу и тукъ! (Дплаетъ рукой жеетЪу 
какъ рубятъ топоромъ,) Что Д'Ьлать-то! Зато ихъ вспхъ на каторгу, вслхъ 
на каторгу. Жаль Аннушки^ да что жъ! .Это смерть хорошая; все равно что 
мученица. Да, да. А воровъ-то на каторгу". 

Так1я черты на язык* критики называются шекспиров- 
скими. Не мен-Ье превосходень по художественной глубин* 
и простот'Ь монологъ Крутицкаго въ томь же д'Ьйствш, когда 
онъ теряетъ деньги. За недостаткомъ м'Ьста приведбмь 
только главную часть его. 
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„Чиновникъ въ худой шинели! А не знаешь ты, глупый человЬкъ (огля- 
дываясь)^ что я изъ одной полы пять доиовъ каиенныхъ выстрою^ изъ 
другой полы пять деревней куплю. Тутъ я твои деньги ц'Ьлы. ВсЬ тутъ, 
всЬ со мной, (Ощупываешь подкладку шинели и радостно сяаьетея,) Вотъ он'Ь, 
вотъ он'Ь! Вотъ и зд^^сь, вотъ и зх^съ, вотъ... Ахъ-ахъ, потерялъ! (Обезу^ 
млвъ оть испуга^ опускается на ступени.) Н'Ьтъ, н'][{тъ^ найдутся. Куда иыъ 
пропасть? Я вдругъ духомъ упалъ; вотъ я посижу, вздохну немножЕО^ да 
и найду. За подкладку завалились^ за подкладку. Да, да. А зашивалъ, 
зашивадъ! Эхъ^ Михей! Вотъ я иошарю сейчасъ. (Опускаеть рух^.) Страшно! 
А ну какъ таиъ н'Ьтъ. Е1а,ть, я подожду искать. Ну что же, ну, хоть и 
потерялъ, в-Ьдь, я зд-Ьсь потерялъ, зд-Ьсь и найду. Вотъ... гд'Ь я ходилъ? 
Зд'Ьсь я ходилъ, въ саду я спрятался, вотъ и поищу, вотъ и найдутся. 
Зд^Ьсь никто, кро№Ь меня, но ходилъ? Да н^Ьтъ, право, не ходилъ, ей-Богу, 
не ходилъ^... 



Мы сказали, что втотъ превосходно задуманный характеръ 
врошенъ авторомъ среди недорисованныхъ образовъ и не- 
сложившейся драмы. Действительно, друпя главный лица 
коме Д1И— Настя; Баклушинъ, жена Крутицкаго— очень слабо 
развиты авторомъ, и разыгравшаяся меясду ними драма осве- 
щена въ полсвета. ВсЬ эти три лица понятны^ т. -е. читатель 
или зритель не приметъ ихъ за людей другого сорта, но въ 
обрисовк-Ь ихъ н-Ьтъ тонкости и детальности. Главныя 
черты въ характер* Баклушина— пошлость и непригодность 
ни къ какому д^лу; но въ художественномъ отношенш 
недостаточно показать эти черты; необходимо обозначить 
рядомъ съ ними гЬ мелк1я физхологическхя подробности 
натуры, которыя даютъ человеку плоть и образъ. Пошлые и 
мелше типы гораздо труднее для йзображенхя, чЪмъ яркхе. 
Если бы Чичиковъ былъ снабженъ только пошлостью и плу- 
товатостью, онъ не рисовался бы такъ ярко передъ нашими 
глазами, какъ рисуется теперь, съ своимъ выбритымъ подбо- 
родкомъ, витхеватыми рЪчами, ловкостью почти военнаго 
человека, фракомъ наваринскаго дыма и Петрушкой. Этой 
тонкости художественной отделки н'Ьтъ въ Баклушин-Ь; 
актеру надо много поработать надъ этимъ характеромъ, 
чтобы показать со сцены живого челов-Ька. Но нигд* недо- 
статокъ драматическаго развит1я, небрежность къ задуман- 
ной драме, къ трагизму выведенной на сцену жизни не выра- 
жается такъ ясно и такъ непрхятно, какъ въ центральной 
сцен* комедаи, когда Настя, доведенная до отчаятя, 
решается продаться грубому развратнику. Вся сцена прохо- 
дитъ въ коротенькомъ и бледномъ даалогЬ: 



ЭаО НЕ выло ни ГРОША, ДА ВДРУГЬ АЛТЫНЪ. 

Мпстж. Мв'!^ жшп хочдтея, я такая молодешкая... 

Анмь Ожъ, жить! Да, »Ьдц ужъ шепао додать! Бегъ смерти ве даете^ 
1!ажг» вшдво, ж«гь надобно. Только я ужъ теб^ <жшма, ^гто жкть тажъ, 
«ак» мы жмммъ^ твб1^ веяьая. Да и что эа яапасть! Ты такая хорошеяь- 
мам^ «еб-б 1ЮЖВО жвть и лучше. 

Настя. А К8В!Ь же? 

^Ума А вотъ въ сумерки врцдеп купецъ... Д'Ьло-то ясное; я давеча 
тебД' веего не сказаш^ что онъ со мно1^ иворид». 

Иавтв {зстрыФоя лицо руками). Ахъ, ахъ! Нехорошо! 

Ома просить дать ей подумать. 

— Помогите мм*, посоветуйте^ 

Аииа. В1агь^ мой лругъ, я гр^ха на душу не возьму. И не слушай ты 
мнморо, будь ты сама вадъ собой большая. А я ни сов^Ьтовать тебк^ ян 
осуждать тебя не ставу. Хочешь ты^ живи... 

Настя. Да, тетенька^ простите меня, не презирайте меня, мн'Ь хочется 
ножить получше! (Прилегаетъ на грудь к% А^нп Тихоноенл.) 

Анна. Богъ тебя простить; я тебЬ не судья. {Закавныл.) 

Такимъ образомъ, сцена поставлена в-Ьрио, по крайней 
и'^^Р'Ь, безъ очевидной фальши; но^ не развитая въ необхо- 
димой степени, она остается черновымъ наброскоиъ, изъ 
котораго исчезаетъ весь драматизмъ. На Александринскомъ 
театр*, можно сказать съ уверенностью, она пройдетъ въ 
вид* какой-то драматической заплаты, тогда 1:акъ роль ста- 
рика Крутицкаго въ игр* г. Самойлова 1-го можетъ сделаться 
лучшею ролью всего русскаго репертуара. Вотъ это-то именно 
и заставляетъ вдвое сожалеть о пренебреженхи къ щьлому^ 
о невыдержанности главнаго мотива, о недод1шанности коме- 
дш. Крутицк1й сосредоточиваетъ на себ* весь интересъ 
драмы, но вся пьеса не производить никакою впечатл'Ьнхя. 
Героиня Настя не показана во весь челов-ЬчоскШ ростъ, и 
зритель долженъ остаться равнодушенъ къ ея участи, къ 
ея внутренней борьб*, обозначенной лишь толстыми прямыми 
чертами; Баклушинъ тоже ни на минуту не привлекаетъ 
къ себ* не только сочувствхя, но даже любопытства чита- 
теля или зрителя, и потому благополучная развязка комедаи но 
радуетъ и не поражаетъ; напротивъ, даже какъ-будто досадна 
д-Ьлается, зачФмъ судьба улыбается этому ничтожному и 
бледному человеку, и съ недов'Ьрхемъ относишься къ буду- 
щему благополучт помолвленной четы. 

А. О. (В. Ав€1№нйО). 



„Комикъ ХУ^П вт<М1*т1»** '). 

Квмедгя въ З-хь дпллетвьяхъ^ съ впилогомг, въ епшхахъ. 

Было время, когда появдеше новаго драматическаго 
дроазведешя Островскаго составляло эаоху въ театральноП 
л'кгописи^ когда и артисты и ш>всюду многочисленные люби- 
тели театра встречали каждую новую его комед1ю и драму^ 
какъ ^в'ЬщШ глаголь^! раздавшШся съ московскихъ театраль- 
ныхъ подмостковъ по всей Росеш. Московсшй театръ жилъ 
и дшналъ чуть ли не однимъ г. Островскимъ; ировннщя — 
этоть во многихъ отнашешяхъ отголосокъ Москвы^ сл'Ьдо- 
вал» за нею. На г. Островскемъ воспиталось и выучилось 
сценическому искусству ц'Ьлое покол'Ьше )мековскихъ и 
провинщальныхъ артистовъ, начавшихъ свою карьеру лЪтъ 
25 ваэадъ; ради г. Островюкаго, ради тЬхъ требовашй край- 
няго реализма въ пр1емахъ сценическаго исполнешя, как1я 
предъявляли его бытовыя комедш и драмы, отступались отъ 
евоихъ традищй даже старые актеры, восвитанные въ роман- 
тической школ'Ь французской мелодрамы трцдцатыхъ годовъ. 
Словомъ, г. Островск1й явился своего рода реформаторемъ. 
въ русскомъ сценическомъ искусстве, и я едва ли ошибусь,, 
если скажу, что этотъ драматическШ писатель не им'Ьлъ 
равнаго себ4, по усп'Ьхамъ, на русской сцен-Ь въ течев1е 
всего посл'Ьдняго 2д-тил'Ьт1я. Но все это миновало > и мино* 
валю, невидимому, безвозвратно. 

Т-Ьмъ не мен']ке, по старой памяти, русская публика к 
до сихъ поръ еще съ жив^йшимъ участ1емъ сл'Ьдитъ за 
деятельностью этого автора, и если у записного театрала 
теперь уже не замираетъ духъ, какъ бывало прежде, когда 
взвивался занав'&съ при первомъ представленш новаго про-^ 
изведен1я этого любимЪйшаго русскаго сценическаго писа- 
тели^ то все-таки интересъ, возбуждаемый г. Островскимъ „ 

^) „Гсмюсъ^1872 г., № 184. (См. выпускъ II, стран. 330). 



332 КОМИКЪ XVII СТОЛ'ЬТХЯ. 

И теперь еще не остылъ. Передъ каждымъ появлешемъ на 
сцен* его новаго произведешя въ публик-Ь и теперь еще 
идутъ толки, внимаше бываетъ возбуждено, ожидамя ста- 
новятся все бол-Ье и болЪе нетерпеливы, по м-Ьр-Ь прибли- 
жен1я рокового дня, и счастливъ тотъ бенефищантъ, кото- 
рому удается получить для своего бенефиса что-нибудь 
^новенькое*', вышедшее изъ-подъ пера г. Островскаго. Въ 
нын'Ьшнемъ годутакимъ счастливцемъ былъ на московской 
сцен'Ь г. Живокини 2-й, комикъ на вторыя амплуа, сынъ 
нашего почтеннаго артиста Васил1я Игнатьевича Живокини. 
Театръ былъ, разум'Ьется, полонъ. 

Прежде чФмъ говорить о новой комедаи г. Островскаго, 
надо сказать, что на его Комика XVII етолптгя надо смо- 
треть заднимъ числомъ, и только тогда станетъ хоть несколько 
понятенъ га180п (1'ё*ге этого произведешя. 

^Комед1я** эта (такъ назвалъ ее авторъ, хотя права на 
это назваше она не им*етъ) написана для юбилейныхъ 
празднествъ нын-Ьшняго л^та, ко дню гоо-лйпя подписатя 
родителемъ великаго Петра указа о сооружен1и „комедШ- 
ной храмины", каковое подписаше, какъ мнопе утвер- 
ждаютъ — но, повидимому, никто не знаетъ наверное — про- 
изошло 4-го 1ЮНЯ 1672 года. Какъ рхёсе йе С1гсоп81апсе, какъ 
ип & ргороз, „комед1я" г. Островскаго, представленная въ 
дни юбилейныхъ торжествъ, произвела бы, можетъ-быть, 
даже фуроръ, не по своимъ, конечно, внутреннимъ достоин- 
ствамъ, а по непосредственному отношенхю къ данной минугЬ. 
Высоко настроенное патрхотическое чувство увидало бы 
тогда, моясетъ-быть, въ появленхи этого произведен1я на 
<^цен'Ь хоть и крайне слабое, но все же напоминан1е о томъ, 
что и русское сценическое искусство въ прав* связывать съ 
именемъ великаго государя начало своего возникновешя 
въ Росс1и, потому что съ появленхемъ на св-Ьтъ младенца 
Петра занялась младенческая заря и для русской сцены. 
Р1ёсе йе С1гсоп81апсв имЪла бы тогда и смыслъ и внутреннее 
«начен1в; теперь же она не только не им'Ьла ни того ни 
другого, но, напрогивъ, лишенная всякаго самостоятельнаго 
внутренняго достоинства, „комед1я" не им'Ьла даже и т*ни 
успеха. 

Въ воскресенье, въ петровское загов'Ьнье, 2-го гюня 
1672 года, въ горницу дома Татьяны Макарьевны Перепе- 
чиной, золотной мастерицы царицыной мастерской, вдовы 
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изъ городового дворянства *), вбЪгаетъ сынъ писца посоль- 
скаго приказа **) Яковъ. На маломъ н'Ьтъ лица, онъ блЪденъ; 
вб'Ьжалъ и озирается — не гонится ли кто за нимъ. Уб'Ьжалъ 
онъ изъ горницы, чтб при царской аптек*, а въ той гор- 
ниц* н'Ьмецъ 1оганнъ-Готфридъ Грегори ***), аптекарь, по 
царскому приказу, обучаетъ молодыхъ приказныхъ разнымъ 
бЪсовскимъ штукамъ: на лицо жидовскую или цыганскую 
образину над-Ьвать заставляетъ и, не снявъ креста, въ 
эк1е великхе дни нудитъ комедхю играть. Малый въ ужас* 
б-Ьжалъ отъ бЪсовскаго наваждешя и приб-Ьжадъ къ дочери 
Перепечиной, разбитной и безстыдной д-Ьвк* Наталь*» 
которая, стараясь успокоить юнаго приказяаго, сама, впро- 
чемъ, не зная въ чемъ (ибо обо всЬхъ этихъ страстяхъ 
она узнаетъ гораздо позже), хоть и „въ эше великге дни"^ 
но все же соблазняетъ его разсказомъ о прелестяхъ ея 
д'Ьвичьей постели и пуховыхъ подушекъ и жгучими, страст- 
ными поц-Ьлуями. Это— юное покол-Ьихе, будущхе „дельцы** 
и женщины Петровой эпохи. Отворяется дверь, и входятъ 
„старики" — мать Натальи и отецъ съ матерью новобраа- 
наго „скомороха" Якова ****). Молодые люди, нац'Ьловавшхеся 



*) Городовые дворяне составляли массу дворянскаго сослов1я. Бсё две- 
рянсшя С0СД0В1Я А'Ьлиллсь на дворянъ большиосъ и городовыхъ. Въ граиотахъ 
ХУЛ в. при перечислеши служилыхъ чиновъ городовые дворяне занимают^ 
одно изъ посл'Ёднихъ и'Ёстъ; ниже ихъ стоять уже стр-Ьдьцы, пушкари и 
солдаты. Я. Д. 

**) Посольсшй приказъ отпускалъ и принима1ъ иностранныхъ пословъ^ 
зав'Ьдывадъ сношешями съ иностранными государствами. Въ немъ еажЬш: 
думный дьякъ, два дьячка, 14 подьячихъ, 50 переводчиковъ, 70 толмачей. 

Я. Д. 

***) 1оганнъ Грегори— основатель русск. придворнаго театра. Род. въ 
МерзебургФ, сынъ медика. Въ 1658 г. онъ перебрался въ Россхю и при- 
строился учителемъ церковной школы въ приход'Ь пастора Фадемрехта. Въ 
1672 г. боярину Матв'Ьеву было указано на Грегори какъ на чедов']Ька> 
способнаго 9 строить комед1и^. Грегори пришлось не только строить самый 
театръ, но и создавать репертуаръ и актеровъ. 17 октября 1672 г. состоя- 
лось первое вредставлеше «Артаксерксова д11Йства'^ Комед1и Грегори не 
пресл1}довали нравоучительныхъ ц1}лей, а были „прохладный'' или „по- 
т*шныя**. Я. Д, 

****) Въ тотъ историчесв1й моментъ, который рисуетъ пьеса Островскаго, 
скоморошество на Руси отживало уже свой в'Ькъ, «веселые молодцы^ посте- 
пенно сходятъ со сцены, благодаря усиленнымъ гонешямъ со стороны 
православнаго духовенства и царя Алекс^^я Михайловича, запрещавшаго 
всяв1я „безчинства" и „неистовства* и каравшаго осдушниковъ „безъ^ 
пощады*. Вс*, кто былъ уличаемъ въ „б-Ьсовскихъ играхъ*, въ сочувствии 
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досыта, раэб'Ьгаются по угламъ и скромно, блатч>нрюве 
опускаготъ очи долу. Садятся старики и начинаютъ причи- 
тывать на тему о токъ, какъ они воспитали д'Ьтей свошсъ 
въ страх'Ь Бошемъ и въ правилахъ доброй нравственности 
а все это-де оттого, что кулаковъ и лозановъ не жал4ли 
И идетъ, идетъ разговоръ длинный, и идетъ этотъ разго 
воръ скучный. Кончается этотъ разговоръ— начинается дру 
гой, еще длиннее и еще скучнее. Старики, оказывается, 
пришли сватать своего сына Якова за дочь Перепечшгой 
Наталью. Перепечина богата, но скупа, и старики хлопо 
чутъ, чтобы выторговать у нея побольше приданаго. Сцена 
торга, длинная до безконечности, скучна до тошноты. Но 
торгъ этотъ, какъ ни длиненъ, нич'Ьмъ, однако, не кончается. 
Авторъ, в-Ьроятно, самъ чувствуетъ всю скуку этой сцены, 
потому что старается несколько оживить ее, заставляя моло- 
дыхъ людей, по требованш родителей, для доказательства 
„страха Бож1я" и „благонравхя**, то кланяться поочередно 
-старикамъ въ ноги, то прижиматься другъ къ другу въ 
одномъ углу, то посмеиваться надъ родителями, стоя въ 
разныхъ углахъ; сходятся и расходятся они по угламъ 
н'Ьсколько разъ въ течен1е всей этой длинн-Ьйшей сцены, и 
ВСЯК1Й разъ по особому на то приказан1ю родителей, чЪмъ, 
юднакожъ, нимало не оживляютъ ни сцень! ни засыпающихъ 
ютъ тоски зрителей. Во второмъ д^йстехи Артамонъ СергЪе- 
вичъ Матвеевъ и Абрамъ Никитичъ Лопухинъ, царицынъ 
дворецкШ, приходятъ къ аптекарю Грегори смотреть репе- 
тищю „скоморошества**. Матв-Ьевъ, олицетвореше современ- 
наго эпох'Ь прогресса, высказываетъ Лопухину свое воззр-Ьте 
яа сценическое искусство, воззрите для 1672 года весьма 
либеральное *). Лопухинъ— старый скептикъ, относится къ 
вопросу недов'Ьрчиво. Матв^Ьезъ, чтобы доказать, что онъ 



къ „прелестникамъ-скоуорохамъ", подвергался „великой опал^^ и жестокииъ 
навазатямъ^: „битью кнутомъ'^ и „битью батогаии'Ч Благодаря этоиу бро- 
дяч1я ватаги скоиороховъ^ бывшихъ родоначальниками нашего иузыкаль- 
наго искусства и народнаго театра, V^^ч^злч, а „веселые игрецы, П'^вцы^ 
плясуны и музыканты^, подъ вл1ЯН1емъи руководствомъ иноземныхъ иузы- 
кальныхъ пот^Ьшниковъ и актеровъ, превращаются въ дворовыхъ артистовъ 
н подвизаются на подмосткахъ вигЬст'Ь съ пр1'Ьзжимин']&мвцкими. Я. Д. 

*) Бояринъ Матв1^евъ участвовалъ, вугЬстЪ съ пр1'Ьзжиии н^Ьицами, въ 
первыхъ придворныхъ театральныхъ представлешяхъ при цар* АлёксЫ» 
Михайлович'^. Н, Д, 
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правъ, праддагаетъ ирягласить присутствовать на реаетицш 
пришедшаго съ чедобитною подьячаго, иаъ пьющихъ, съ 
тЬмъ, что если этотъ подьяч1й увлечется происходящимъ 
предъ нимъ представлен1емъ, то, сл'Ьдовательно, Матв'Ьевъ 
правъ; Лопухинъ же выговариваетъ при этомъ такое усяоше* 
что если-де подьячхй будетъ ужъ черезчуръ громко увле- 
каться, то чтобъ его сейчасъ же ^въ шею**. Начинается 
представлен1е| ^интермедгя''. На сцен^Ь стоятъ подмостки, 
на подмосткахъ — скамья и задняя стЬика, изображающая 
наружный фасадъ избы. Изъ*за ст'Ьнки выходить скоморохъ, 
изобраяшющШ цыгана. Это :Знакомый уже намъ Яковъ. Начи- 
нается н'Ьчто въ род-Ь ^Петрушки**. Цыганъ голоденъ, засы- 
паетъ и видитъ во сн* сало, которое хочетъ схватить зубами- 
Посл'Ь того цыганъ просыпается, и у него начинаетъ болеть 
зубъ; изъ-за стЪнки выходить Л'Ькарь и большими кузнеч- 
ными клепцами вырываетъ цыгану зубь; цыганъ вопитъбла- 
гимь матомъ и бЪжитъ за сгЬнку; л-Ькарь вопить тоже бла- 
гимъ матомъ о томь, что ему не заплатили, посл^Ь чего 
одинь „комедаантъ" беретъ палку и начинаетъ л-Ькаря бить, 
а л'Ькарь начинаетъ кричать. Въ вто время начинаетъ кри- 
чать и увлекшхйся представ лешемъ зритель-подьячШ, кото- 
раго, согласно условш, и гонять въ шею вонь. Занавесь опу- 
скается. Публика въ недоум'Ьти. Часть ея молчитъ и ничего 
понять не можеть, другая часть шикаеть. 

Въ третьемь д'Ьйствш отець Якова сидить и разсуждаетъ 
вслухъ одинь о томь же самомь, о чемъ въ первомъ дЪй- 
ствш онъ разсуждаль втроемь, т.-е. о томь именно, что сынъ 
его воспитанъ въ страх* Божхеьгь и въ правилахъ благонра- 
в1я, и, какъ въ первомъ дМствхи, такъ и теперь, проводить 
мысль, что все-де это оттого, что кулаковь и лозановь не 
жал-Ьли, Разсуждаетъ онъ объ этомъ опять долго, опять 
скучно. Зрит-бли з'Ьваютъ, а подьячШ все разсуждаетъ. Нако" 
нецъ, входить г. Живокини 2 й (подьячхй же, присутствовавш1й 
въ качеств* зрителя на репетищи) и разсказываетъ, что онъ 
хочетъ свататься къ Наталь* Перепечиной. Старый подьячШ 
говорить, что уже Наталья просватана за его сына, Якова; 
тогда молодой подьячхй говорить старому подьячему, 
что его Яковъ не женихъ Наталь*, потому что онъ ^скомо- 
рохъ**. ^Какъ скоморохъ?**— Такъ, скоморохъ. — Входить 
„скоморохъ*. — Ты скоморохъ? — „Скоморохъ". — Какъ ско- 
морохъ?— „Такъ, скоморохъ"... Старый подьячхй, съ кула^ 
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каии кверху, налетаетъ на сына и хочетъ его проклясть, но 
Наталья, бывшая при этой сцен*, подб'Ьгаетъ и произно- 
сить горяч1й монологъ, въ которомъ говорить, что про- 
кляйе, неправедно произнесенное, обращается на того, кто 
его произносить, и что проклинать Якова не сл'Ьдь, ибо 
онъ противь воли скоморохь. ^Точно что противъ воли, — 
зам-Ьчаеть одинь изъ присутствующихъ:— онъ давеча уб*- 
жаль оть н-Ьмца; его искали и нашли подь кроватью у 
Натальи". — Какь подь кроватью у Натальи?— ,,Да такь» 
подь кроватью*'. — Наталья, отчего у тебя подь кроватью 
нашли Якова". — „Сама не знаю: пьяна была**, отв-Ьчаеть 
Наталья, сь безстыжею улыбкой, пощелкивая ор-Ьхи. Вь 
это время входить „режиссерь" вь трупп* у „н*мца" и 
ведеть, приблизительно, такую р-Ьчь кь старому подьячему: 
„Сына своего, не кляни, онь противь воли быль скоморо- 
I хомь; мало того, ты должень гордиться имь, потому что^ 

I не желая оскорбить отца, онь даже противь царскаго изво- 

лен1я шель". „Какь противь царскаго изволетя?"— ^Какъ 
же! в-Ьдь, все это д-бло самь царь задумаль; онь хочетъ 
комедайную храмину соорудить и для этого, собравь моло- 
дыхь приказныхь, приказаль обучать ихъ комед1йному 
искусству. На-дняхь передь царскими очами и комедаю 
представлять будутъ. Эсеирь будуть показывать". — „А поел* 
что будеть?— „А поел* комедхантовь кь царской рук* допу- 
стятъ. Царь милостивь кь комед1антамь и жалованье имь поло- 
жить".— „Какь, и жалованье положить?"— „Да". — ^Небось» 
пожалуй по полтин* отпущать будуть^. — г^Кщы по полтин*: 
соболями будуть дарить, а пуще всего — отцовь награждать 
будутъ**.— „Отцовь..." При этомъ „отець" призадумывается. 
Занав*съ опускается. Пьес* конець. Начинается эпилогъ. 
На сцен* — Артамонь Матв*евъ, Богданъ Хитрово^ 
Васил1й ВолынскШ, Александрь МилославскШ и ватага раз- 
наго рода „людишекь'*. Побдаль стоить н*мець Грегори — 
аптекарь и штукмейстеръ. Читають указь о сооружети 
комед1йной храмины. Прочли. Парт1я „недовольныхь", вь 
лиц* Хитрово, Волынскаго и Милославскаго, выражаеть 
протестъ; каждый изъ нихь, поочередно, подходить кь Гре- 
гори и произносить н*сколько насм*шливыхь словь на 
тему о скоморошеств*. Грегори, ломанымь русскимъязыкомь, 
каждому изъ нихь, тоже поочередно, говорить н*сколько 
отв*тныхь словь о томъ, какую серхозную роль вь жизни 
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^удущихъ покол'Ьтй придется играть сценическому искус- 
ч^тву. ^И сильный М1ра, и властитель народа, и всЬ найдетъ 
-свой судья!.." коверкая русскШ языкъ, пророчеству етъ 
яЪмецъ, „Кто же будетъ этотъ судья?" насмешливо, при- 
щуривая одинъ глазъ, спрашиваетъ н^мца г. Лавровъ 2-й. 
.^Комикъ!.." отв'Ьчаетъ, поднявъ палецъ кверху, г. Шумсшй... 
Я^Ьмая сцена — иЫеаи. Входить старый подьячШ, ведя за 
руку сына. Соблазненный перспективой полтины, а, можетъ- 
-^Зыть, еще чЪмъ-нибудь и получше, „отецъ" отдаетъ „сына" 
на служеше искусству: „Возьми, бояринъ, сына въ скомо- 
рохи", взываетъ онъ, земно кланяясь Матвееву и заставляя 
Ч5ына бить ему челомъ. Молчаше... Новая н'Ьмая картина... 
^анав^съ опускается. Публика ровно ничего не понимаетъ. 

Скажите, Бога-ради, что же это такое? И эта „комедхя" 
лодписана именемъ г. Островскаго!.. 

Одна передача содержашя „комедш" можетъ избавить 
1сритика отъ всякаго ея разбора. Въ ней самой, въ одномъ 
разсказ'Ь этого содержашя, — полный критическ1й ея анализъ, 
потому что, н^тъ сомн^шя, всякШ, прочитавш1й до конца 
4этотъ в-Ьрио переданный мною сценар1й^ въ критическихъ 
пояснешяхъ не нуждается. Сд^ланъ это, я въ прав*, слЪдо- 
вательно, положить перо, и еслп ч'Ьмъ могу закончить 
мою рЪчь, то разв* только горькимъ сожал'Ьшемъ о заслу- 
женной, но, увы, должно-быть, безвозвратно минувшей 
-слав* н'Ькогда талантливаго русскаго драматическаго писа- 
1геля. 



;1 Крнтяч. 1ИТ. объ А. Н. Островскомъ. Вып. П1. 



,Дмитр1й Саиозванецъ и Васил1й Шуйск1й'' ^). 

Драматическая хроника въ 2 частятъ, въ стихахг. 



Сегодня, въ четверть перваго часа утра, окончилось | 

на Мар1инскомъ театр* представлеше хроники г. Островскаго^ | 

начавшееся ровно въ 7 час; въ половин'Ь дв'Ьнадцатага 
ночи, вчера, г. Островскаго вызвали несколько разъ посл*^ 
народной сцены, безподобно поставленной режиссеромь 
г. Яблочкинымъ. Я никогда не видалъ въ театр* народной 
сцены, такъ эффектно исполненной; у г. Островскаго она 
только нам'Ьчена, и не приложи къ ней старанШ г. Яблоч- 
кинъ, она прошла бы безсл-Ьдио. Сцена представляетъ улицу 
въ Китай-город* *); множество народа толпится; входитъ 
полицейск1й и хватаетъ стол'Ьтняго старика, пришедшаго въ 
Москву изъ Углича и разсказывающаго народу объ убхенш 
царевича Дмитрхя; калачникъ освобождаетъ старика, схва- 
тившись съ полицейскимъ и поваливъ его на землю; завя- 
зывается борьба, въ которой народъ принимаетъ участхе; 
полицейсюй молить отпустить его душу на покаяше; ега 
отпускаютъ съ страшнымъ гикомъ и свистомъ; въ это время 
раздается умоляюпцй голосъ: „Защитите, родимые! отбили 
полячишки дочку и тащатъ къ себ*". Толпа, въ ярости, съ 
дрекольями, топорами, скамейками бросается на поляковъ; 
они стр'Ьляютъ, но толпа напираетъ на нихъ, и они запи- 



1) „С.-Петербургсюя В-Ьдомости", 1872 г., № 50. Статья Незнакомца. 
(Л. Суворина). (См. вып. I, стран. 242.) 

*) Кремль, по старому д']^двшю Москвы^ назывался городомь^ строен1я 
вн^^ Кремля -~ посадозтъ, Изъ этого посада^ въ 1 534 г., благодаря матери 
Ивана Грознаго Ёлен11 Глинской, обнесшей посадъ глубокимъ рвомъ, обра- 
зовался Еитай-городъ. Зд'бсь въ старину, кром'Ь домовъ знатныхъ гра* 
жданъ, сконцентрированы были купечвскхя лавки, торги или рынки, храмы 
и знаменитая Красная площадь. Я. Ж. 
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раются въ дом-Ь; тогда въ сильной степени возбужденный 
народъ начинаетъ осаду воротъ, при помощи огромнаго 
бревна, которое раскачиваготъ при звукахъ известной п'Ьсни: 
яАхъ ты, дубинушка, ухни!" Ворота падаютъ при радост- 
ныхъ дикихъ завыван1яхъ народа; является немецкая 
стража и схватывается съ народомъ; толпа упорствуетъ и 
волнуется по сцен*, но, наконецъ, уступаетъ. Все это про- 
д-Ьлывается съ необыкновеннымъ увлечешемъ^ живостью, 
страстью; на сцен* поднимается пыль и несется въ партеръ; 
крики и ярость такъ ужасны, что готовы подумать, что сцена 
эта происходить въ д'Ьйствительности. Такъ же хорошо 
поставлена посл'&дняя сцена, когда заговорщики врываются 
во дворецъ къ Дмитр1ю и схватываются со стражей; но она 
слишкомъ длится и не производитъ никакого впечатл-Ьтя. 
Снова вызвали гг. Островскаго и Яблочкина, и публика 
посп'Ёшила изъ театра. 

На этомъ можно бы и кончить. Когда автора вызываютъ 
вм'Ьст'Ь съ декораторомъ или режиссеромъ, то объ усп-Ьх* 
и достоинств'Ь пьесы говорить излишне. Эти 12 картинъ, 
продолжающ1яся пять слишкомъ часовъ, производятъ пода- 
вляющую скуку; он* не отличаются ни вн'Ьшнимъ ни вну- 
треннимъ интересомъ, ни драматическими положенхями, 
ни развит1емъ, ни характеромъ, ни новизною. 

Г. Островск1й много сд-Ьлалъ для театра; его имя не 
умретъ въ русской литератур-Ь; но всЬ его заслуги покоятся 
на бытовыхъ комедалхъ, къ которымъ, пожалуй, можно 
отнести и Воеводу, а не на историческихъ хроникахъ: 
посл'Ьднхя ъс1ь слабы, растянуты, безсодержательны, и все 
ихъ достоинство ограничивается несколькими хорошими 
стихами, м-Ьстами попадающимися среди небрежныхъ доало- 
говъ, составленныхъ по историческимъ сочинешямъ. Исто- 
ричесшл хроники г. Островскаго не только столь же не дол- 
говечны, какъ историческ1я драмы Кукольника, но он* 
построены въ драматическомъ отношенш хуже послЪднихъ: 
драмы Кукольника иногда эффектны, и въ нихъ есть дви- 
жете; хроники г. Островскаго безжизненны и вялы. Конечно, 
есть на сторон* г. Островскаго и преимущество передъ 
Кукольникомъ, но это преимущество времени: какъ драмы 
Кукольника были продуктомъ ходульной разработки русской 
исторш, такъ хроники г. Островскаго— продукты реальныхъ 
взглядовъ на наше прошлое, 

22* 
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Дмитргй Самозванецъ и Василгй Шуйсшй г. Островскага 
скроены отчасти по источникамъ, отчасти по „Борису Году- 
нову" — Пушкина, „Смерть 1оанна Грознаго"— графа А. Тол- 
стого и наброскамъ шиллеровской драмы ^ДмитрШ Самозва- 
нецъ*. Г. ОстровскШ ничего не внесъ своего въ это про- 
изведете: все въ немъ старо и избито; ц'Ьлые монологи 
построены на мысляхъ пушкинскаго „Бориса Годунова", 
изъ котораго * г. ОстровскШ беретъ иногда ц'Ьлые стихи и 
разводитъ ихъ сжатость и силу водою фигуры ^распростра- 
нешя**; местами вы слышите графа А. Толстого, 1»гЬстами 
прозу г. Костомарова, переложенную въ стихи; лучшая 
д-Ьйствительно-драматическая сцена, производящая впеча- 
тл'Ьнхе на зрителей,— свидаше Самозванца съ матерью, ино- 
кинею Мареой, не только построена по плану Шиллера, но 
черновые наброски р'Ьчей Самозванца дали г. Островскому 
готовый матерхалъ для стиховъ, вложенныхъ имъ въ уста 
своего Самозванца. Известно, что Шиллера сильно соблаз- 
нилъ этотъ сюжетъ изъ русской исторш, и онъ написалъ 
несколько сценъ начерно, стихами и прозой, и изложеше 
всей драмы. Перечитывая эти наброски великаго поэта, 
невольно чувствуешь, какъ глубоко проникъ онъ челов-Ьче- 
ское сердце и какъ хорошо понималъ историчесше хара- 
ктеры. Будь эта драма окончена, она, конечно, не блест-Ьла 
бй бытовыми сторонами, но характеры въ ней нарисовались 
бы ярко, драматичесшя положешя отличались бы правдою. 
Г. Островск1й не могъ этого не чувствовать и пересадилъ 
черновые наброски сцены съ Мареой, сд-Ьланные Шилле- 
ромъ, почти ц'Ьликомъ въ свою историческую хронику, и эта 
сцена вышла у него выдаюш;еюся. 



Незнакомецъ (А. Суворинъ). 



„Снегурочка" ^). 

Весенняя сказка въ 4-хъ дкьйстегяхъ, вь стихахь. 

Въ прежше годы говорить весной о новостяхъ театра 
было немыслимо: въ эту пору театральный М1ръ, уже пред- 
вкушая сладкую дремоту, которой на свобод* предается 
л'Ьтомъ, мало-по-малу погружался въ безд'Ьйств1е, живя кое- 
какъ отголосками сезона. Прошлый годъ съ тою суетой, кото- 
рую вызвала политехническая выставка, расшевелилъ и 
театръ, давъ каэеннымъ спектакля мъ соперника въ народ- 
номъ театр* и возбудивъ въ обоихъ особую деятельность. 
Въ нын'Ьшнемъ году еще чувствуется вл1яше этого импульса; 
совершаются вещи небывалыя: ставится большая {ёепе со 
всевозможными загЬями, открывается на пепелищ* народ- 
наго театра новый „общественный частный театръ**, который 
, ломится отъ наплыва публики. И та и другая новость стбятъ, 
чтобъ о нихъ поговорить подробнее. 

Снтурочка г. Островскаго и Чайковскаго *) переноситъ 
насъ въ фантастическШ М1ръ русской сказки, въ М1ръ наив- 
ныхъ поэтическихъ воззр*шй народа на природу, сказа- 
вшихся въ его миеологш. Снегурочка — дочь Весны и 
д-Ьдушки-Мороза, преследуемая пламеннымъ любовникомъ 
Ярилой-солнцемъ и тающая подъ его жаркими лучами, 
является поэтическимъ олицетворешемъ одного изъ привыч- 
ныхъ явленШ суровой северной природы, и, благодаря 
живой связи подобныхъ олицетворенШ съ миеолопей и 



^) »С.-Петврбургск1Я Ведомости*, 1873 г., № 140. „Письмо въ редакцию 
„Спб. Ведомостей''. Статья X. (О Снтурочть). (См. вып. I стран. 
242.) 

*) П. И. Чайковсюй написалъ музыку къ Сптурочмь Островскаго. 
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мхромъ обрядности, передъ нами проходятъ одинъ за другимъ 
не сказочныя только лица, но и миеическ1я существа. То 
является Весна-красна, то весь засыпанный снЬгомь, съ 
бородой по-локоть и раскрасневшимися щеками, Морозъ, то 
на вершин* горы мы видимъ рядъ народныхъ обрядовъ: то 
проводы масленицы, то веснянки и заплеташя в-Ьнковъ, и 
т. д. Итакъ, мы находимся въ самой средин* русской ска- 
зочной старины: ею должно в-Ьять отъ произведешя, задаю- 
щагося ея изображешемъ; она должна отразиться и въ зву- 
кахъ музыки, его сопровождающей, и во всЬхъ мелочахъ 
постановки. Ч^мъ проще и наивн-Ье будетъ общШ коло- 
ритъ, т-Ьмь онъ будетъ в^рп-Ье: въ русскую деревенскую 
глушь не перенесешь Шекспирова „Сна въ л*тнюю ночь** 
со всЬмъ его св'Ьтлымъ фантастическимъ мхркомъ и шаловли- 
вою возней эльфовъ. На м-Ьсто этихъ воздушныхъ существъ 
явится косматый л^шШ, совершенно уместный тамъ, 
гд* вместо роскошнаго л*тняго ландшафта являются запо- 
рошенный инеемъ деревья дремучаго непроходимаго л*са. 
Всякое отступленхе отъ простоты и естественности должно 
поражать зрителя, потому что звучитъ фальшивою нотой. 
Нечего д-Ьлать, что наша природа незагЬйлива и сурова, 
что жизнь б^дна и угрюма, и не расцветишь ея изящными 
фантастическими узорами. Надобно взять то, что даетъ 
жизнь, и подъ ум-Ьлого обработкой изображенхе станетъ 
вс*мъ симпатично. Нечего чуждаться фантастическаго эле- 
мента; въ одной русской демонолопи достаточно для того 
красокъ. Но и въ этомъ отношенхи основное правило то же: 
шагъ въ сторону — и все пропало. Стбитъ лишь насытить 
все аллегорхей, намеками, тонкими разсуждешями, стбитъ 
принести несколько жертвъ поэтической вольности— и вместо 
живого, правдиваго произведенхя окажется тенденцхозное, 
рефлективное. 

Посмотримъ, какъ отв-Ьчаетъ этимъ требовашямъ новая 
пьеса. Средства ея, заметимъ мимоходомъ, чрезвычайно 
богаты. Они, приближаясь несколько къ неоднократно обри- 
сованному Вагнеромъ идеалу драматическаго произведенхя, 
совм'Ьщаютъ въ себ* и р^чи, и п^ше, и пляски; на поста- 
новку истрачено до 14-ти тысячъ (хотя никто изъ зрите- 
лей, вероятно, не представлялъ себ* подобной щедрости, 
не соответствующей выполненш); фонтаны живой воды, 
1срасота электрическаго освещешя, новый способъ изобра- 
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жешя движешя облаковъ и т. п. частности были къ услу- 
гамъ авторовъ. Д-Ьйствхе ихъ пьесц происходить въ земл* 
<5казочныхъ берендеевъ *), управляемыхъ царемъ велича- 
вымъ, старымъ, съ окладистою сЬдою бородой, од-Ьтымъ чуть ли 
не въ костюмъ венещанскаго дожа. Характеръ этого царя 
Берендея задуманъ очень удачно: въ старик* живо покло- 
яен1е всему изящному, благогов-Ьше передъ красотой; онъ 
готовъ отозваться на всяшй сердечный порывъ человека 
къ счаст1Ю. Характеръ возможный и симпатичный. Но что 
-сд'Ьлалъ изъ него г. Островсшй? Кром* одной сцены, дей- 
ствительно прекрасно веденной, гд-Ь старикъ принимаетъ 
•сердечную исповедь и неут'Ьшныя жалобы молодой девушки 
еа вероломство жениха, и его добродушное участхе выступаетъ 
^дачнымъ контрастомъ съ порывистостью молодой р^чи, — 
кроме этой сцены, мы только и слышимъ въ устахъ царя 
риторическ1я разсуждешя о прекрасномъ, неуместныя въ 
данной обстановке. Мы пытались запомнить некоторыя изъ 
«го тирадъ. Негодуя на поступокъ жениха названной сей- 
часъ девушки, онъ возстаетъ противъ этого „врага порядоч- 
ности!'^, человека, который попралъ „распуколку души", 
открывавшуюся первому увлечешю страсти. Спрашивается, 
'встественъ ли этотъ вычурный языкъ въ устахъ даже ска- 
4зочнаго.царя, котораго вдобавокъ декораторъ пролога награ- 
дилъ красивымъ готическимъ зймкомъ? Но не одинъ царь 
лгобитъ говорить красиво. Весна-красна, выступающ;ая впер- 
вые въ лесу, окруженная птицами, произноситъ длинные 
340НОЛОГИ, къ тому же немилосердно декламируемые испол- 
нительницей, и сопоставляетъ въ отборныхъ книжныхъ выра- 
жен1яхъ весеннее пробужден1е южной итальянской природы 
<5Ъ незатейливою русскою весной. Если царь Берендей гово- 
ритъ подчасъ о создашяхъ художества и чуть не вторгается 
въ эстетику, весна говоритъ о природе чуть не гейневскимъ 
-слогомъ. Словоохотливость въ этомъ роде подъ конецъ 
оказывается просто заразительною. Когда на сцене проис- 
ходитъ прощаше съ масленицей, и соломенное чучело ея 
отоитъ среди народа —и это чучело, или, лучше сказать. 



*) Во Вдадинирской губ., на границ-Ъ Алекс, и Переясл. уБзд., находится 
^5ерендеево болото (10 верстъ въ длину и 6 верстъ въ ширину). Съ этииъ 
<к)лотомъ связано сказанхе о цар'Ь Береидегь, жившемъ якобы на холм'Ь, 
находящемся среди этого болота и покрытомъ густымъ сосновымъ л^^сомъ* 

Я. Д. 



844 сн-вгурочкА. 



вопло1цающ1йся въ немъ духъ масленицы, произносить- 
длинную- длинную рЪчь. Даже въ одномъ м'Ьст'Ь и Л'ЬшШ^ 
являвшШся до того только въ роли пугала, становится 
вдругъ въ позу и, растопыривъ свои косматыя лапы, проиэ«- 
носить какую-то сентенцш. 

Но фальшивый ноты не ограничиваются этимь. Въ пьесу 
то и д'ЬЛо вводятся совершенно постороннхе элементы, такь- 
же мало ;^гармоннрующ1е сь характеромь сюжета. Такь^ 
Богь в'Ьсть для чего, понадобилось введен1е въ нее лич- 
ности жены главнаго боярина Берендея, Бермяты, носящей' 
назван1е Елены Прекрасной. Допустимъ, что это названха^ 
взято изъ сказки— то каково наше удивлеше, когда оказы- 
вается, что она влюблена въ молодого пастуха, которому 
костюмеръ на б'Ьду придалъ всЬ почти особенности костюма. 
Париса! Личность Елены выступаетъ съ комической сто- 
роны; мы должны погЬшаться надъ любовью отцветшей 
красавицы къ мальчику, къ которому она обращается сь 
словами „пл-Ьнительный пастухъ"; но выбросьте изъ пьесы- 
и его и ея любовь, ничто не изменится, такъ какъ ничтск 
ъ нею не связано. Къ такимъ-то мелочнымъ отступлешямъ^ 
приб'Ьгаетъ авторъ, оставляя въ сторонЪ главную разработку^ 
сюжета. ФантастическШ элементъ мало-по-малу отступаеть^ 
на второй планъ, тогда какъ на немъ и должна была бы быть 
основана эта разработка. Даже бытовыя подробности, кото- 
рый могли бы составить противов'Ьсъ риторик-Ь и натяну- 
тости, не достигають этой ц-бли, потому что часто нев'Ьрны 
и потому что постоянно обременены рутинными балетнЕШИ^ 
пр1емами. Заключительная сцена всей пьесы, изображающая^ 
начало празднества въ честь Ярилы, когда на разсв'ЬгЬ а 
старь и младь идутъ встречать первые лучи солнца *), про- 
ходить очень вяло, и музыка хора звучить слишкомь спо- 
койно и м-Ьрно, тогда какъ на д-Ьл* следовало бы передать 
настоящ1й характерь этого разгульнаго празднества, пере-- 
ходившаго въ настоящую вакханалхю. Празднества въ честь 
Ярилы совершались еще недавно (въ прошломь в'Ьк'Ь Тихонъ. 



•) Ярило— пжя славянскаго божества. Одни ученые проивводятъ это- 
слово отъ санскритскаго корня, друпе отъ греческаго, третьи отъ славян- 
скаго: „ярый«, яярыться", яярецъ", и видятъ въ корн* яр значеше „стреми- 
тельвости, быстроты, силы, св-Ьта, весенняго или восходящего солнца,, 
возбуждающую растительную силу въ травахъ и деревьяхъ и плотскую 
любовь въ людяхъ и животныхъ, юношескую свежесть, силу и храбрость- 
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Задонск1й уничтожилъ ихъ въ Воронеж*) *), и разсказы о 
неудержимо- буйномъ и развеселомъ ихъ характер*, передаго- 
Щ1в часто въ гиперболическихъ разм'Ьрахъ сцены разнуздан- 
ныхъ страстей, еще живы, и избежать промаха было легко ^ 
Что касается вторжетй балетной рутины, то ихъ Ц'Ьлыйг 
рядъ. Только-что выступила въ иредутреннемъ сумрак* Весна^ 
окруженная стаей птицъ, очень искусно загримированныхъ^. 
какъ происходитъ ^пляска птицъ '', но танцуютъ не доморо- 
щенный наши— сороки, утки или цапли, которымъ бы къ- 
лицу было протанцевать угловатую комическую пляску подъ^ 
какой-нибудь оригинальный мотивъ, хоть бы подъ тотъ, на^ 
который поются народный шутливыя п-Ьсни про похожденш 
птицъ (о хвастовств* сороки и т. д.), а, вместо него, высту- 
паютъ балетныя танцовщицы, разодЪтыя въ газъ. Имъ,. 
должно-быть, страшно холодно въ этихъ костюмахъ, потому 
что черезъ минуту явился Д'Ьдушка-Морозъ со своими раз- 
сказами о лихой стуж*, которую онъ въ ЭТОТЪ ГОДЪ посы- 
лаетъ на землю. Но так1я несообразности въ строку не ста- 
вятся, и балерины, въ которыхъ ничто не напоминаетъ птицъ, 
исполняютъ какой-то ординарный танецъ въ лЪсу, зимою,, 
на распуть*. Точно такъ же проходитъ весь эффектъ прекрасно 



въ чвлов^кЬ'*. Праздничные обряды въ честь Ярилы совершались различно^ 
у б']^лоруссовъ мадороссовъ и великоруссовъ. ВеликоруссЕ1е яридины 
праздники отличались большиыъ разнообраз1емъ и въ разныхъ м']Ьстностяхъ- 
были пр1урочены ,бъ разнымъ срованъ, преимуи^ественно къ концу 1юня^ 
Празднества эти выражались, во-первыхъ, въ томъ, что выбнрался стариБъ^ 
Еотораго од'Ъвали въ пестрый кафтанъ, украшали бубенцами и лентами^- 
напаивали и загЬмъ устраивали вокругъ него „игрища*, и, во-вторыхъ, при- 
готовлялось мужское чучело съ половыми органами и зарывалось съ пла- 
чемъ въ землю, посл'Ь чего начинались пляски, игры, кулачный бой. 
Историки, указывая на вакхическ1й характеръ ярилиныхъ празднествъ и 
на обычай въ это же время въ в']Ькоторыхъ м'^стностяхъ 9Понев']Ьстыван!я^9. 
сближаютъ ихъ съ праздниками древнихъ въ честь Адониса^ Озириса и 
Изиды, Деметры, Венеры, Гермеса, Вакха и, наконецъ, даже Ареса, Эрота- 
или Пр1апа. Иные считали Ярилу покровителемъ брака. 

•) Праздноваше Ярилы вызывало протестъ со стороны православнаго- 
духовенства, и епископъ воронежский Тихонъ Задонск1Й (1724—1783 гг.> 
писалъ въ 1765 г., что „изъ всЬхъ обстоятельствъ праздника сего видно, 
что древн1й н'Ькак1й былъ идолъ, называемый именемъ Ярилы^ который въ^ 
сихъ странахъ за бога почитаемъ былъ, пока еще не было хрисианскаго 
благочестия*, а посему епископъ настаиваетъ на искорененхя этого празд-^ 
нества, какъ не соотв-Ьтствующаго по своему „вакханальному характеру**^ 
„святости поста и церковнаго праздника''. Я. Д. 
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задуманной сцены, гд-Ь Весна, сжалившись надъ просьбами 
Снегурочки— одарить ее способностью любить и чувствовать 
ЛЮДСК1Я страсти, даетъ ей чудесный в'Ьнокъ, въ который 
вплетены очарованные цв'Ьты, приносящхе каждый свою долю 
юбаянхя и радости молодой душ-Ь, над-Ьляющхе девушку раз- 
' личными оттенками любовной страсти, и объясняетъ ей сим- 
волику цв-Ьтовъ; вся красота разговора матери съ дочкой 
пропадаетъ, потому что поел* каждаго двустиш1я, произне- 
чзеннаго первою, слАдуетъ н-Ьсколько тактовъ оркестра, и 
кордебалетъ движется однообразно изъ стороны въ сторону 
съ в-Ьнками въ рукахъ, которые все хочетъ на кого-то надЬть. 
Въ самомъ развит1и сюжета въ т'Ьсномъ смысл'Ь зам'Ьтны 
крупные промахи. Въ течен1е н-Ьсколькихъ актовъ у зрителя 
<5кладывается уб'Ьяу^еше, что Снегурочка, наивное, лишь на- 
половину человеческое существо, инстинктивно привязы- 
вается къ красивому молодому пастуху и, еще не зная 
любви, тоскуетъ о немъ и счастлива лишь съ нимъ однимъ. 
Въ то же время негодованхе ея возбуждаетъ молодой посад- 
<5к1й Мизгирь, до такой степени осл*пленный ея красотой, 
что, увидЪвъ ее, покинулъ свою невесту и преследуетъ 
Снегурочку своею любовью. Мы видимъ, какъ, вместе съ 
любовью къ пастуху Лелю, растетъ у нея и презреше къ 
Мизгирю. Лель какъ-будто испытываетъ силу страсти Сне- 
гурочки, возбуждая въ ней ревность. Что же оказывается 
на деле? Когда чарующШ венокъ возымелъ силу, въ Сне- 
гурочке мгновенно загорается любовь къ ненавистному 
посадскому; любви къ Лелю какъ-будто и не бывало, и мы 
должны верить, что и онъ любитъ другую. Все подобные 
промахи странны въ произведеши даровитаго и опытнаго 
драматурга. Но мы не хотимъ сказать, чтобы въ этомъ про- 
изведен1и не было вовсе светлыхъ сторояъ. Можно догады- 
ваться, что замыселъ автора былъ своеобразенъ и не лишенъ 
поэтическаго вдохновешя. Иное положеше, тотъ или другой 
<5тихъ или целыя сцены, въ роде указанныхъ выше, служатъ 
"гому доказательствомъ. Стихъ, вообще, весьма гладокъ и часто 
юригиналенъ размеромъ. Словомъ, приготовлен1Я были боль- 
Ш1Я и старательныя, но выполненхе не оправдало ихъ. Как1Я 
бы лиричесшя красоты ни были разсеяны въ новой „весен- 
ней сказке**, все-таки при отсутств1и въ ней драматизма, 
допускающаго промахи въ роде только-что указаннаго, она 
оказывается несостоятельною, именно съ главной точки зре- 
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Н1Я— съ ТОЧКИ зр'Ьнхя требован1й драмы. Прибавимъ къ тому 
длинноты, множество д'Ьйствующихъ лицъ, вялые и продол- 
ясительные танцы и все это раздробленное на 4 д^^йств1я, 
съ прологомъ, между которыми утомительные антракты— и 
лсно будетъ, что усп-Ьхъ долженъ былъ быть сомнителенъ. 
Это и оправдалось на д-Ьл*. Занав-Ьсъ опустился при слабыхъ 
рукоплвскан1яхъ, съ которыми соперничало весьма несдер- 
леанное шиканье. 



„Снегурочка** О- 

Старая эстетическая теор1я утверждаетъ, что область 
творчества есть область ^безпечальная", что художникъ 
можетъ и долженъ уходить въ эту область изъ всякихъ 
мелкихъ и крупныхъ ^направлешй" окружающей его жизни^ 
что онъ можетъ и долженъ игнорировать въ своемъ твор- 
честв'Ь эти направлен1я, можетъ и долженъ быть свободенъ 
отъ прямыхъ и косвенныхъ вл1ян1й на свое творчество. Фаль* 
шивость этого правила старой эстетической теорш доказана 
давнымъ- давно, и на каждомъ шагу, какъ въ прошломъ 
такъ и въ настоящемъ, встречаются примеры полн-Ьйшей 
зависимости всякаго художника отъ господствующихъ напра- 
влешй жизни. Къ числу такихъ многочисленныхъ прим-Ь- 
ровъ я сейчасъ хочу присоединить еще одинъ, очень св'ЬжШ 
и очеЩ) яркШ прим'Ьръ г. Островскаго, въ последнее время 
до такой степени поддавшагося в'Ьян1ямъ нашихъ прекрас* 
ныхъ дней, что изъ-подъ его реальнаго пера, нарисовавшаго 
столько жизненныхъ образовъ ^темнаго царства^, начали 
выходить прозрачно-безсмысленные образы Сн-Ьгурочекъ^ 
Лелей, Мизгирей и тому подобныхъ лицъ, населяющихъ 
светлое царство берендеевъ — народа столько же глупаго» 
сколько фантастическаго. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, читатель, прим'Ьръ, на который я ука- 
зываю, одинъ изъ самыхъ соблазнительныхъ по своему зна- 
чешю. Даровитый художникъ-реалистъ, бол'Ье тридцати л^тъ 
выражавппй своими произведешями потребности живой дей- 
ствительности, бол'Ье тридцати лЪтъ служившШ тому напра- 
влешю искусства, которое получило плодотворное обществен- 
ное значеше,— этотъ художникъ, какъ говорится, ни съ того 



1) „С.Петербургсюя Ведомости", 1873 г., № 250. „Журналисгика" 
Статья Ъ, (В. Буренина). (См. стран. 204.) 
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ИИ съ другого пускается въ наше время на сочинительство 
тгроизведешй, им'Ьющихъ такое же отношеше къ современ- 
ному реальному искусству, какое, наприм-Ьръ, им'Ьютъ идил- 
Л1И ш-те Дезульеръ. Въ сороковыхъ годахъ, когда лите- 
ратура и искусство были единственнымъ уб-Ьжищемъ мысли 
и общественнаго развитая, г. Островскхй появляется съ 
Своими людьми — ^пьесой, глубоко захватившею цЪлый строй 
обществе нныхъ отношетй, затронувшею такой мотивъ рус- 
<5кой жизни, который всегда былъ однимъ изъ самыхъ воп1ю- 
щихъ— мотивъ безправ1я и лжи. Въ шестидесятыхъ годахъ, 
когда въ обществ* сказался порывъ къ такъ-называемому 
^возрожденш**, г. Островскхй является съ Грозой — произве- 
дешемъ, стремившимся изобразить, въ живомъ образ* Кате- 
рины, олицетвореше подобнаго, еще полубезсознательнаго, 
инстйнктивнаго порыва. Въ данное время, когда господ- 
ствуетъ прогрессъ съ точками и запятыми, когда общество 
занимается толчешемъ на одномъ м'Ьст'Ь, переливатемъ изъ 
пустого въ порожнее— въ данное время г. ОстровскШ 
является съ Снтурочкой—тво^етеиЪу которое изобилуетъ 
отсутств1емъ смысла и водевильными куплетами, въ род* 
сл'Ьдующихъ: 

Зорь веседнихъ цв'Ьтъ душистый, 

Белизну твоихъ данитъ, 

Б'Ьдый дандышъ, дандышъ чистый 

Томной н^^гой озарить. 

Барской спеси бархатъ алый 

Опушить твои уста. 

Дасть улыбиу цвЬтикь милый. 

Незабудка— красота. 

Роза розой заал^Ьеть 

На груди и на плечахь, 

Василечекь засин^еть 

И просвгЬтится въ очахъ. 

Башки медь нзь усть польется 

Чаровашемь уиа (?!), 

Незам'Ьтно проберется 

Бь душу липкая дрема (?) и проч. 

Какъ для кого, а для меня фактъ появлешя Снтурочки 
изъ-подъ пера г. Островскаго есть фактъ столько же знаме- 
нательный, сколько печальный. Сравните Снтурочку съ 
Своими людьми или съ Грозой: какое безмерное разстоянхе 
между этими произведешями! В'Ьдь, должна же быть гд*- 
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нибудь причина того, что одинъ и тотъ же писатель можегь 
отъ гоголевской правды въ искусств* перебрасываться чуть 
не къ фальши и бездарности идиллШ Панаева... Скажутъ^ 
что причина эта главнымъ образомъ лежитъ въ устарело- 
сти таланта, въ ослаблеши его. НЪтъ, это не такъ: еще 
недавно пьесой Не все коту масленица тотъ же г. ОстровскШ 
доказалъ, что его талантъ нимало не устар']Ьлъ и не ослабь 
въ томъ реальномъ творчеств*, которымъ онъ стяжалъ себ* 
известность и прюбр'Ьлъ значеше. Стало -быть, сотвореше 
Стыурочки вовсе не результатъ ослабленгя и устарелости 
таланта, а результатъ духа времени. Теперь время безсмы- 
сленное и бездельное по своимъ стремлешямъ, ну вотъ, и 
пронзведен1я являются безсмысленныя и бездельный, т.-е« 
отвечающая настоящимъ вкусамъ времени. 

Я знаю, что заявлешемъ такого откровеннаго и резкаго 
мнен1я о Сн1ь%урочк1ь Я подворгаю себя нарекан1ямъ той 
новейпхей критики, которая ищетъ глубокихъ откровешй 
мысли въ ^снежно-серебристыхъ^^ малюткахъ г. Фета; я 
знаю, что меня могутъ обвинить въ отсутствш ^тонкаго!*^ 
поэтическаго чутья и вкуса, въ непониманш такого бла- 
гоухающаго перла поэз1и, какъ Снтурочка; я знаю, что 
гораздо было бы расчетливее мне, вместе съ толпой совре- 
менныхъ ценителей изящнаго, выразить удивлете поэти- 
ческому таланту, обнаруженному г. Островскимъ въ Ошъгу- 
рочк1ь^ гораздо было бы расчетливее наименовать эту пьесу 
высокимъ поэтическимъ создашемъ, воспроизводящимъ 
глубоко -изящные народные миеы въ прелестной художе* 
ственной форме, создан1емъ равнымъ по грацш и фанта- 
стичности вымысла ^Сну въ летнюю ночь'^ ^) и т. д. и т. д. 
Все это я знаю, читатель; но я высказываю свои мнешя 
не изъ расчета угодить вкусамъ праздной пошлости, а изъ 
убеждешя, можетъ-быть^ и ошибочнаго, но искренняго» 
Вотъ почему я предпочитаю сделать о Снгьгурочкп» отзывъ» 
отнюдь не идущШ въ униссонъ съ теми восхвалешями^ 
как1я появились въ печати после представлен1я Смыурочки 
на московской сцене. 

Что такое, въ самомъ деле, эта Снтурочка, эта весенняя 
сказка въ четырехъ действ1яхъ, съ прологомъ? Если эта 
пьеса только либретто для оперы, такъ какъ она давалась 



1) 11рож8ведев1е Шекспира. 
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на сцен* ^съ музыкой'' Чайковскаго, то о ней не стоить 
говорить, потому что въ опер* главное д'Ьло музыка, а 
текстъ не можетъ быть оц-Ьниваемъ строго, такъ какъ не 
въ немъ сила. Но, очевидно, Снтурочка не считается авто- 
ромъ за либретто, за слова для музыки, а предлагается 
публик^Ь въ качеств* поэтическаго произведенхя, имЪющаго 
свое значенхе и полную законченность, помимо музыкаль- 
ныхъ мотивовъ, приложенныхъ къ тексту композиторомъ. 
Если бъ это было не такъ, если бъ г. ОстровскШ считалъ 
Снтурочку только словами для музыки, онъ не напечаталъ 
бы ея въ литературномъ журнал*, какъ не напечаталъ^ 
наприм'Ьръ, Грозу, переделанную имъ (для г. Кашперова *) 
въ стихотворный винегретъ. А, между тЪмъ, Снтурочка, счи- 
таемая авторомъ за поэтическое произведете, въ сущности 
говоря, есть тоже стихотворный винегретъ, немногимъ лучше, 
ч-Ьмъ переделка Грозы. Для того, чтобы какое-либо произ- 
веден1е можно было поставить на степень поэтическаго, оно 
должно прежде всего быть осмысленнымъ. Фантастич- 
ность, сказочность сюжета отнюдь не исключаетъ осмы- 
елейности. Это очень изв-Ьстно, объ этомъ говорено много 
разъ, но истина эта до сихъ поръ еще не усвоена н-Ько- 
торыми, какъ имнопя друпя истины, составляющхя азбуку 
теор1и искусства. Разв* ^Фаустъ*, сюжетъ котораго фанта- 
стиченъ въ высшей степени, представляетъ бездельные и без- 
дельные порывы воображешя? Разв* та фантастическая форма^ 
въ которую од-Ьта глубокая идея произвел ешя, пустая безсмы- 
слица, интересная только своею внешнею пестротой, имею-- 
щая лишь значеше балетной разнообразной обстановки? 
Разве фантастическхе образы ^Фауста" — вздорныя безсмы- 
сленныя грезы, а не глубокхя* олицетворешя реальныхъ чело- 
веческихъ чувствъ, стремленШ и страстей? Точно то же 
можно сказать про любое изъ фантастическихъ художествен- 
ныхъ создашй. Переберите ихъ все изъ „Сна въ летнюю 
ночь^ и „Манфреда*^ до повестей Гофмана и Эдгара Поэ^ 
до „Сказки о рыбаке и рыбке* и „Русалки^^ Пушкина или 
„Носа^^ Гоголя: везде вы отыщете реальную идею и отра- 



•) В. Н. Кашперовъ (1820—1894 гг.)— композиторъ н професс. музыки, 
Въ 1867 г. въ Петербург*, на Маршнской сцен*, шла его опера „Грова", въ 
поред'Ёлк'Ь Островсваго. Усп']&ха опера не им^ла и вскор^Ь была снята съ 
репертуара. Н. Д. 
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^кеше реальной челов'Ьческой жизни въ фантастическихъ 
^бразахъ. ВсЬ авторы, обладающге истинными талантами, 
аикогда иначе не понимаютъ фантастическаго и никогда 
^йначе не относятся къ нему въ своихъ произведетяхъ. 
-Зато всЬ посредственности, особенно посредственности съ 
лретенз1ями, постоянно увлекались фантастическимъ лишь 
въ смысл'Ь вздора и постоянно творили вздорныя произве- 
л;ен1я, въ которыхъ д'Ьйствхе переносится изъ М1ра реаль- 
лаго въ М1ръ сверхъестественный не ради какихъ-либо осмы- 
45ленныхъ соображешй, а просто ради того, что въ посл-Ьд- 
лемъ ВСЯК1Я глупости будто бы дозволительн'Ье и сносн'Ье, 
^•Ьмъ въ первомъ. Въ русской литератур* не мало можно 
ласчитать осмысленныхъ фантастическихъ произведенШ, 
'ТОЧНО такъ же какъ не мало и совершенно вздорныхъ. Если 
лы им-Ьемъ ^Демона'^ Лермонтова, зато у насъ есть также 
мистерш г. Тимоееева, въ которыхъ земля представляется 
^зъ вид* расколотаго черепа, струящаго фонтаномъ кровь 
-человечества. Если у насъ есть ^Русалка^ Пушкина, то, съ 
другой стороны, мы пмЪемъ ^Л^шаго* г. Авергаева, фанта- 
«4стическую пьесу, которой содержаше резюмируется въ тан- 
дахъ л-Ьшаго съ его супругой и чадами и въ п'Ьсняхъ этой 
_акомпан1И, сколько помнится, въ такомъ род*: 

„Гуляй, гуляй. Л'ЬШ1Й, 

Гуляй, Л'Ьшичиха! 

А люли! ай люлю! ай люлюшеньки люли!.. 

Сн1ь%урочка г. Островскаго принадлежитъ— говорю это съ 
"прискорбхемъ — къ категорш фантастическихъ пьесъ, въ 
иоснову которыхъ положено чудесное и, вм-Ьст* съ гЬмъ, 
совершенно вздорное содержаше. 

Что такое выражаетъ главная героиня этой пьесы, д*- 
-вугака-Снегурочка? Это, изволите вид-Ьть, дочь Мороза и 
Весны. Родитель, державшШ Снегурочку до совершеннол-Ь- 
"Т1Я въ лЪсу, постарался сообщить ей холодныя качества, 
и всЬми м-рами охраняетъ ее отъ влхяшя солнца— Ярилы, 
долженствующаго своими лучами зажечь огонь любви въ 
-сердц* Сн-Ьгурочки и растопить эту необыкновенную д-Ьвицу. 
Въ чйсл* охранительныхъ м-Ьръ Мороза есть даже, такъ- 
сказать, полицейсшя и гипеническ1я: съ одной стороны, 
онъ указываетъ лЪшему наблюдать за Снегурочкой и спа- 
ч^ать ее отъ пылкихъ субъектовъ, которые вздумали бы 
посягнуть на нее; съ другой— онъ сов'Ьтуетъ Сн-Ьгурочк* 
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держаться въ гЬни л'Ьса и изб'Ьгать солнечнаго св'Ьта. 
Таково отношен1в родителя къ Сн'Ьгурочк'Ь. СовсЬмъ иначе 
относится къ ней родительница— Весна: она готова для 
удовольств1я своей дочки наградить ее всякими теплыми 
чувствами, если только дочка пожелаетъ таковыхъ. Пыл- 
кая маменька отнюдь не задается опасен1ями холоднаго 
папеньки; по ея мн-Ьтю, пусть Снегурочка растаетъ, только 
<5ы узнала любовь. Въ пролог* пьесы родители Снегу- 
рочки ведутъ прекурьезн'Ьйшхй споръ насчетъ того, кому 
изъ нихъ взять къ себе дочку, достигшую совершенноле- 
Т1Я. Весна говоритъ: „Отдай мнЪ Снегурочку". Морозъ 
отвечаетъ: ^Не дамъ. Съ чего ты взяла, чтобы я такой вер- 
тушке поверилъ дочь?** — ^Да что жъ ты, красноносый, 
ругаешься!*' отвечаетъ ветреная маменька Снегурочки. 
Морозъ предлагаетъ Весне „помириться'*, не брать дочь къ 
себе и не оставлять у него, а отдать къ какому-то бобылю- 
крестьянину, чтобъ она жила на воле съ людьми. Весна 
принимаетъ это предложете. Одинъ мой знакомый уве- 
ряетъ, что разговоръ Мороза и Весны о томъ, какое напра- 
влеше предоставить Снегурочке въ жизни, въ сущности 
заключаетъ въ себе современный намекъ на реальную и 
классическую системы воспиташя. „Морозъ, говоритъ мой 
знакомый, выражаетъ, очевидно, классическую систему; 
Весна — систему реальную; мненхе автора такое, что ни та 
ни другая система исключительно не годятся, а надо поми- 
риться на середине, т.-е. предоставить воспитываемымъ 
некоторую самостоятельность, вл1яя на нихъ, съ одной сто- 
роны, реализмомъ, съ другой— классицизмомъ". Конечно, та- 
кой комментарШ на пьесу г. Островскаго очень курьезенъ, но 
мой знакомый говоритъ, что комментархй, тотъ или другой, 
необходимъ, ибо все великхя произведешя, особенно фанта- 
€тическ1я, всегда вызывали комментар1и. Снгьгурочка— тоже 
произведен1е великое, разумеется, написана не безъ глубо- 
кихъ идей и соображешй и требуетъ комментархя. Если 
прологъ этой пьесы оставить безъ изъяснен1я, то, ведь, онъ 
окажется просто вздоромъ. Необходимо хоть какой-нибудь 
смыслъ къ нему прицепить, а то не будетъ въ немъ никакого. 
Вотъ отчего знакомый мой решился притянуть за уши 
классицизмъ и реализмъ къ Морозу и Весне... Морозъ и 
Весна решили поселить свою дочку между людьми; но въ 
лервомъ действ1и оказывается, что авторъ поселилъ ее 

Врит1Гч. лит. объ А. Н. Островскомъ. Выл. III. ^^ 
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между какими-то берендеями. Берендеи заслуживаютъ ско- 
р-Ье назвашя дураковъ, ч-Ьмъ людей. Это народъ, стоящ!^ 
немногими степенями выше гориллы. Берендеи руководятся 
самыми инстинктивными, почти животными чувствами и выра- 
жаютъ ихъ безсмысленными п-Ьснями о маслениц'Ь-мокро- 
хвостк*. Иногда берендеи даже изъясняются совершенна 
непонятными словами, почти только восклицан1ями: прим-Ьр-ь 
такихъ бес'Ьдъ берендеевъ находимъ въ сл-Ьдуюп^емъ дхалог-Ь 
Бобыля и Бобылихп: 

Бобыль. 



Хе-хе, хо-хо! 

Ахти, Бобыль Бавула. 



Бобылихв. 
Бобыль. 



Хихонюшки! 

Г. Островск1й выводить различныхъ представителей 
народа берендеевъ и, несмотря на разницу ихъ именъ и 
положенхй, всЬхъ ихъ характеризуетъ однимъ сплошными 
качествомъ— глупостью. Самый глупый изъ берендеевъ — 
это ихъ властелинъ, Берендей. Авторъ изображаетъ его 
такимъ образомъ, что онъ хотя и властелинъ, но вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ и маляръ. Въ первой сцен*, гд'Ь появляется Берен- 
дей, мы видимъ его сидящимъ на золотомъ стул* и распи- 
сывающимъ красками одпнъ изъ столбовъ своего дворца. 
На столб* онъ написалъ ногу и написалъ такъ плохо, чта 
его скоморохи заспорили, какая это нога: пёсья или коровья. 
Властитель поясняетъ скоморохамъ: „Ни пёсья ни коровья^ 
а кр'Ьпкая нога гн'Ьдого тура. Палатное письмо им'ЬетЪн 
смыслъ. (Должно - быть, зам^тимъ въ скобкахъ, этотъ 
„смыслъ" столь же ясенъ и пнтересенъ, какъ смыслъ мно- 
гихъ нов-Ьйшихъ произведенШ россхйской литературы.) 
Небесными кругами украшаютъ подписчики въ палатахъ 
потолки высоте; въ прост'Ьнкахъ узкихъ пишутъ ут'Ьху 
глазъ— лазоревые цвЪты меясъ травами земными; а турьи 
могуч1я и жилистыя ноги на притолкахъ дверныхъ, при- 
печныхъ турахъ, подножхяхъ прямыхъ столбовъ, на кото- 
рыхъ покоится тяжелыхъ матицъ грузъ'^ и проч. Изъяснивъ 
скоморохамъ свои малярскхя познашя, властелинъ берен- 
деевъ начинаетъ выказывать государственныя заботы. Ега 
особенно сокрушаетъ вотъ какое обстоятельство: онъ зам'Ь- 
тилъ въ сердцЪ берендеевъ „остуду немалую" къ жен- 
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ской красот*. Холодное поведете холостыхъ и женатыхъ 
берендеевъ онъ приписываетъ тому, что на него и на нихъ 
сердится Ярило. Дабы смягчить Ярилу, онъ придумалъ— 
вы полагаете, завести театръ Буффъ или Берга?— н-йть, 
совсЬмъ не то: мудрый Берендей придумалъ въ ^ярилияъ 
день въ запов'Ьдномъ л-Ьсу" д'Ьвицъ-нев'Ьстъ и парней- 
жениховъ всЁхъ за разъ соединить союзомъ неразрывнымъ. 
Таковъ властелинъ берендеевъ, таковы его государствен- 
ныя заботы и такова его мудрость. Другой удивитель- 
ный представитель берендеевъ— пасту хъ Лель. Этотъ пастухъ 
какое-то полуживотное, почти кретинъ, хотя авторъ вла- 
гаетъ ему въ уста всякхя якобы поэтическ1я п'Ьсни, и 
увЪряетъ, что его песнями прельщаются всЬ берендейки. 
Кретинизмъ Леля простирается до того, что онъ не въ 
состояши осилить своихъ инстинктивныхъ побужден1й, не 
въ состояши подчинить пхъ личной вол*. Онъ удовлетво- 
ряетъ свои желашя тотчасъ, какъ они у него являются, 
нима;по не осмысливая ихъ и безпрестанно сменяя ихъ 
одно другимъ, точно животное. Онъ, наприм'Ьръ, начинаетъ 
ув'Ьрять одну д'Ьвушку въ любви и об'Ьщаетъ ее поцело- 
вать, но видитъ другую и сейчасъ же отдаетъ ей свои 
ласки, забывая о первой. Для него всЬ девушки равны, 
отпому что со всЬми можно ц-Ьловаться и миловаться, 
всЬмъ п-Ьть П'Ьсни; онъ только и д-Ьлаетъ, что пьетъ, 
лежитъ на солнце, да б^Ьгаетъ за берендейками. Что хогЬлъ 
выразить г. Островсюй въ этомъ лиц*, какую „идею" изо- 
бражаетъ этотъ кретинъ берендей — на подобный вопросъ 
затрудняется отвечать даже помянутый мой знакомый, 
склонный къ самымъ неожиданнымъ комментар1ямъ. Одно 
время онъ, было, началъ догадываться, что въ образ'ЬЛеля 
г. ОстровскШ дЪлаетъ современный намекъ на многихъ 
нашихъ юныхъ „д^льцонъ**, которые подъ вл1ян1емъ легко 
стяжаемыхъ крупныхъ кушей быстро утрачиваютъ чело- 
в'Ьческ1я чувства и становятся моральными кретинами; но 
потомъ мой знакомый отказался отъ этой догадки: Лель 
г. Островскаго изобр^женъ не д'Ьльцомъ, а поэтомъ; онъ все 
импровизируетъ п'Ьсни. Правда, мнопя изъ этихъ п'Ьсенъ 
относительно смысла и нел'Ьпыхъ выражешй могутъ см'Ьло 
потягаться съ иными р'Ьчами иныхъ современныхъ д'Ьль- 
цовъ; но все-таки это слишкомъ отдаленный намекъ для 
того, чтобы находить въ п-Ьсняхъ Леля сатиру на красно- 

23* 
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р-Ьчхе. Н'Ьтъ, Лель, созданный г. Островскимъ, не можетъ 
быть комментируемъ: это лицо изображаетъ чортъ знаетъ 
чтб и никакъ не бол*е... 

Не мен-Ье Леля удивляетъ и другой герой пьесы, 
берендей Мизгирь. Глупость Леля можно хоть т^мъ оправ- 
дать, что онъ еще только подростокъ. А для Мизгиря и 
этого оправдашя не можетъ быть: онъ изображается совер- 
шенно взрослымъ челов-Ькомь, уже испытавшимъ различ- 
ныя „бури страстей". И, несмотря на это, Мизгирь въ своихъ 
поступкахъ является совершенно похожимъ на полукретина 
Леля. Мизгирь любить берендейку Купаву, высваталъ ее, 
назвалъ своею невестой и уже отправляется вступить въ 
законный бракъ. Въ этотъ моментъ онъ встр-Ьчаетъ Сн-Ьгу-: 
рочку. Поразившись ея красотой, онъ ее спрашиваетъ: 
„Кто счастливецъ любовникъ твой?" Снегурочка отвЪчаетъ: 
^Никто**.— „Такъ буду я", говорить Мизгирь и, обраш;аясь 
къ своей нев'Ьст'Ь Купав*, начинаетъ откалывать сл'Ьдугощ1Я 
банальныя фразы: 

Смотри туда, Купава! Видишь, солнце 
На западе, въ лучахъ зари вечерней, 
Въ пурпуровомъ туиан'Ь утопаетъ! 

Купава. 

Для солнца 
Возврата Н'Ьтъ? 

Мизгирь. 

И для любви погасшей 
Возврата Н'Ьтъ, Купава. 

Объяснившись такимъ образомъ съ своею нев']&стой, 
берендей Мизгирь сейчасъ же обращается къ Сн-Ьгурочк* 
и начинаетъ ей предлагать подарки за любовь. ]Зотъ каковы 
эти берендеи въ своихъ чувствахъ и отношешяхъ къ пре- 
красному полу! Обращаю вниманхе князя Мещерскаго и 
критика „Русскаго В'Ьстника" г. А. на это ужасное племя. 
Они все нигилистовъ корятъ, что т* чужды принциповъ и 
идеаловъ и на зв-Ьрей похожи. Берендеи, сочиненные 
г. Островскимъ, оказываются еще хуже нигилистовъ и 
совс-Ьмъ на разумныхъ существъ не походятъ, а скорее на 
обезьянъ. Поселенная родителями среди такого полуживот- 
наго населенхя, какъ берендеи, несчастная Снегурочка 
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попадаетъ въ ц-Ьдый рядъ глупыхъ положенхй. Сперва всЬ 
берендей ск1е юноши начинаютъ увлекаться Сн-Ьгурочкой и 
всл'Ьдствхе этого не только ссорятся со своими прежними 
возлюбленными и невестами, но, какъ зав'Ьряетъ авторъ, 
даже и дерутся. Снегурочка обнаруживаетъ холодность къ 
юношамъ, находясь подъ влхянхемъ своего отца Мороза. 
Но вотъ Лель начинаетъ ухаживать за Снегурочкой, самъ 
въ ея глазахъ ц-Ьлуя другихъ берендеекъ. Такимъ непри- 
стойнымъ поведетемъ онъ пробуждаетъ въ ней чувство 
зависти къ подругамъ и желаше любви. Снегурочка обра- 
щается къ своей матери и начинаетъ ее просить: „О, мама, 
дай любви, любви прошу, любви девичьей! ^^ Весна удовле- 
творяетъ просьбу дочери и при этомъ говоритъ куплеты, 
заключающ1е въ себе повествован1е объ удивительныхъ по- 
двигахъ ландыша, озаряющаго негой ланиты кашки, ^лью- 
щейся изъ устъ чарован1емъ ума^ (какой образъ: хсашка, 
льющаяся изъ устъ!) и липкой дремы, пробирающейся неза- 
метно въ душу Снегурочки. Какъ только душа дочери Весны, 
по выраженш ея маменьки, ^любовнымъ ароматомъ напол- 
нилась^^, такъ сейчасъ Снегурочка влюбляется въ Мизгиря, 
къ которому прежде не чувствовала ровно ничего. Мизгирь 
ведетъ Снегурочку встречать восходъ солнца-Ярилы вместе 
съ прочими берендеями, которыхъ мудрый ихъ царь заду- 
малъ разомъ соединить брачными узами. Но при первомъ 
луче солнца Снегурочка начинаетъ ^таять" и истаиваетъ 
на глазахъ изумленныхъ берендеевъ и зрителей. Я не знаю, 
какимъ образомъ ^на московской сцене произведенъ быль 
этотъ удивительный пассажъ таянхя Снегурочки. Въ пьесе 
г. Островскаго написано просто: ^Снегурочка таетъ". Напи- 
сать то это легко, но какъ представить на театре? Въ отче- 
тахъ о представлен1и Онтурочки мне не приходилось читать 
объяснешя, какъ было произведено „таянхе**. Думаю, чта 
такъ это произошло: актриса, изображавшая Снегурочку,, 
провалилась въ трапъ, а на месте, где она стояла, сдела- 
лось мокро. Если такъ совершилось ,,таяше", то, признаюсь, 
ни одна драматическая пьеса не заканчивалась столь эф- 
фектно и столь оригинально. Мизгирь, увидевъ, что отъ 
его возлюбленной осталось только мокро, такъ обижается 
этимъ, что убегаетъ на Ярилину гору и оттуда бросается въ 
озеро. Берендеи ужасаются; но ихъ мудрый царь остается 
хладнокровнымъ и важно говоритъ: 
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Сн'Ьгурочки печальная кончина 
И страшная погибель Мизгиря 
Тревожить насъ не могутъ; солнце знаетъ, 
Кого карать и миловать. Свершился 
Правдивый (?) судъ! Мороза порожденье, 
Холодная Снегурочка погибла. 

Проговоривъ эти слова, ао всей в'Ьроятности, содержа- 
Щ1Я въ сабЪ метереологически-моральное поучеше пьесы, 
царь вел'Ьлъ п'Ьть берендеямъ гимнъ Ярил*. 

Берендеи поютъ: 

Св'Ьтъ и сила, 
Богъ Ярила! и проч. 

Во время п'Ьшя гимна „на вершин'Ь Ярилиной горы на 
несколько мгновев1й разсЬивается туманъ, показывается 
Ярило въ вид'Ь молодого парня въ бЪлой одеждЬ, въ пра- 
вой рук* — св'Ьтящаяся голова человечья, въ лЪвой— ржа- 
ной снопъ". Пьеса кончается. Откровенно говоря, у меня 
едва достало терп'Ьшя досказать содержанхе Снмурочки: такъ 
курьезна, скучна и безсодержательна эта нескладица, назван- 
ная г. Островскимъ весеннею сказкой и разведенная на пять 
актовъ. Пусть наши эстетичесме эпигоны признаютъ въ 
этой нескладиц* глубок1й поэтическхй смыслъ, пусть они 
считаютъ эту сказку н'Ькоторымъ образомъ равною ^Бур'Ь*' и 
^Сну въ л'Ьтнюю ночь". Что до меня, я слишкомъ ц-Ьню 
талантъ г. Островскаго, слишкомъ люблю капитальныя вещи 
его реальнаго творчества, чтобы воскурять еимхамы пустымъ 
и безсодержательнымъ капризамъ его фантазш. Вся- 
К1й художникъ, даже изъ величайшихъ, можетъ обмол- 
виться совершеннымъ вздоромъ. Особенно подобныя обмолвки 
случаются въ такое время, когда надъ художникомъ тяго- 
т'Ьютъ различныя праздныя и пошлыя вл1ятя или когда 
онъ чувствуетъ, что совершилъ все, что могъ, въ томъ 
направленш, для котораго работалъ, и бросается на новые 
пути, думая отыскать въ своемъ талант* непринадлежащхя 
ему качества. Г. ОстровскШ, чтб бы тамъ ни говорили иные 
его поклонники, всегда былъ только художникъ-сатирикъ. 
Онъ въ своихъ комед1яхъ постоянно является выразителемъ 
темныхъ сторонъ русской д-Ьйствительности. Въ этомъ 
суш;ественное значеше его таланта и его д-Ьятельности. Что 
же мудренаго, если онъ, покоряясь безд'Ьльнымъ стремле- 
Н1ямъ современнаго прогресса, выступаетъ на новомъ, 
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совсЬмъ ему несвойственномъ пути такъ неудачно, такъ 
почти нел-Ьпо? Чтобы написать поэтическую сказку, нужно 
-быть поэтомъ-лирикомъ, нужно обладать богатствомъ фанта- 
31И, прелестью поэтическихъ дбразовъ и поэтическаго выра- 
жешя. Свойственны ли эти качества таланту нашего худож- 
ника-сатирика? Конечно, на этотъ вопросъ приходится 
дать отв'Ьтъ отрицательный. Зач'Ьмъ же онъ насилуетъ 
-себя, зач'Ьмъ обращается отъ реальной, глубоко ему знако- 
мой и глубоко имъ изученной сферы жизни къ сфер* 
фантастической, художественно и осмысленно возсоздать 
которую ему не подъ силу? Зач'Ьмъ онъ, в-Ьроятно, сознавая 
«вое безсил1е, морочитъ публику и самымъ серхознымъ обра- 
зомъ пишетъ безсодержательную нескладицу? 

Одно, что можно похвалить въ Снтурочкп,^ — это языкъ, 
приближающ1йся къ народному складу. Да и тутъ, кажется, 
м'Ьстами чувствуются фальшь и пересолъ... 



2. (В. Буренинъ). 



„Снегурочка" ^). 

*) Если я начну съ того, что г. ОстровскШ самый талант- 
ливый представитель нашей драматической литературы; 
если я стану указывать на Своихъ людей или на Грозу, какъ 
на перлы русскаго драматическаго репертуара, то этимъ я 
только повторю общее м'Ьсто, принимаемое почти безспорно 
всею русскою публикой. Но повторять это общее м-Ьсто я 
не буду, во-первыхъ, потому, что это— общее м4сто, а во-вто- 
рыхъ, потому, что хочу оставить себ* больше времени и 
м'Ьста для выполнен1я прямой моей ц'Ьли — представить 
отчетъ нашимъ чптателямъ о новомъ произведен1и назван- 
наго автора, появившемся въ IX книжк* ^В-Ьстника Европы^. 
Въ этомъ отчет* я постараюсь: 1) определить въ самыхъ 
общихъ чертахъ характеръ этого новаго произведен1я, ука- 
зать, насколько оно удовлетворяетъ окружающимъ литературу 
требовашямъ д'Ьйствительности и въ какой м^рё оно 



1) „Одессюй В'Ьстникъ'^ 1873 г., № 212. „Очерки соирененной журнали- 
стики". Статы О. Г. В. (С. Т. Герце-Виноградскаго). 

*) Семенъ Титовичъ Герце-Виноградсмй— изв-Ьстный руссюй публпцистъ» 
род. въ 1848 г. Образоваше получилъ въ иоворосшйскомъ унивсрситегЬ 
по юридическому факультету, который окончи лъ въ 1869 г. Сначала, было, 
Герце-Виноградск1Й попробовалъ служить, но, быстро разочаровавшись въ 
чиновничьей карьер-Ь, избралъ навсегда д'Ьятельность журналиста. Онъ 
сталъ писать фельетоны въ пОдесскомъ ВФ.стник'Ь" (см. стран. 13) подъ 
псевдонимомъ Баронъ Иксъ и иииц1алами С. Г. В, и быстро пр1обр'Ьлъ 
большую популярность на юг* Россш. Въ 1876 г. Герце- Виноградсюй 
переходитъ въ газету »Яоворосс1йск1й Телеграфъ", а зат^мъ въ издавав* 
шуюся съ 1877 г. въ ОдессЬ, подъ редакт. М. И. Кулишера, газету 
I, Правда", гд-Ь играетъ роль руководяп^аго сотрудника. Это были лучш10 
годы публицистической деятельности Виноградскаго. Въ 1879 г., по распо- 
ряженно временнаго одесскаго ген.-губернат. графа Тотлебена, Виноград- 
сь1Й былъ сосланъ въ Восточную Сибирь, откуд1а возвращенъ гр. Лорисъ- 
Меликовымъ въ 1880 г. Съ этого момента онъ начинаетъ писать въ «Одесск. 
Листк*". Виноградскимъ написано, кром* фельетоновъ, н1^сколько белле* 
тристическихъ вещей. Прим. Н. Денисюка, 
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является прогрессивнымъ двигателемъ въ нашей интелле- 
ктуальной жизни; 2) зат-Ьмъ я перейду къ сценическому 
значенш драматизированной лирики, представляемой этимъ 
произведенхемъ. На всЬ эти вопросы Смтурочка даетъ рядъ 
отрицательныхъ отвЪтовъ: 1) не удовлетворяетъ, не сод-Ьй- 
ствуетъ, не является и 2) не им-Ьеть сценическаго значешяг 
Снтурочка, весенняя сказка въ 4-хъ д-Ьйстваяхъ съ про- 
логомъ, есть какой-то фантастичесшй капризъ, рафиниро- 
ванный отъ всякихъ реальныхъ примесей. Авторъ почерП' 
нулъ содержаше для своей сказки изъ... Но откуда онъ 
почерпнулъ, изъ какой Шехерезады, это— глубокая тайна 
самого автора. Утверждаютъ, что изъ матер1аловъ первич- 
ной славянской поэзш. Но откуда бы онъ ее ни почерпнулъ, 
читать эту сказку рекомендую тому, кто хочетъ ^вспомнить 
подъ старость д'Ьтски годы^' и воскресить въ своей памяти 

и карловъ, и духовъ, 

И визирей рогатыхъ, 

И рыбоБъ золотыхъ, и лошадей крылатыхъ, 

И въ вид'Ь кад1евъ волковъ... 

Но скольБо нужно словъ, 

Чтобъ все пересчитать, друзья мои любезны. 

Да, словъ нужно много, чтобы пересчитать и пересказать 
все, что пересчитано и пересказано въ сказк'Ь г. Остров- 
скаго. Но пересчитывать и пересказывать всего я не буду; 
я познакомлю читателя съ содержан1емъ этой сказки въ 
общихъ чертахъ. Жилъ-былъ на св'Ьт1Ь старикъ д'Ьдъ— 
Морозъ, со своею старухой Красною-Весною, бабою, полу- 
чившею воспитан1е весьма деликатное, чтобъ ужиться съ 
мужикомъ-Морозомъ, который то и д'Ьло что ^знобитъ да 
морозить" все, къ чему ни прикоснется. 

Оставить бы сЬдого, 

Да вотъ б-Ьда,— у насъ со старымъ дочка 
Снегурочка... 

Наконецъ, д'Ьду-Морозу самому вздумалось покинуть 
страну, гд-Ь онъ прожплъ немалое время. А страна эта 
называется страною берендеевъ, глупаго-преглупаго, еще 
глуп'Ье глуповцевъ*), народа, высшее психическое проявлен1е 

•) Г.*упол*ы— обыватели города Глупова, выведеннаго въ „Истор1и одного 
города'' Щедрина. Н. Д. 



362 СНЪГУРОЧКА. 



котораго высказывается въ звукахъ: „Хе-хе-хе1 хо-хо-хо!" 
и т. п. Заспорили старикъ и старуха: на чье попечеше 
оставить дочку, чтобъ ее не растопилъ злой Ярило-солнце, 
^палящШ богъ л-Ьнивыхъ берендеевъ". Спорили, спорили и, 
наконецъ, порушили отдать Снегурочку ,,въ слободку Бобылю 
бездетному на м-Ьсто дочки^. Парни, по мн-Ьнш д-Ьда-Мороза, 
не будутъ засматриваться на бобылеву дочку, притомъ „въ 
холодномъ сердц* дочери ни искры н^тъ губительнаго 
чувства любви", и такимъ образомъ она будетъ застрахована 
отъ таянья. Но, какъ известно, челов-Ькъ предполагаетъ, а 
Богъ располагаетъ. Не успела Снегурочка поселиться въ 
стране берендеевъ, какъ все парни стали на нее закидывать 
палящхе глаза; ледяное сердце героини не поддается. Но 
сила солому ломитъ. Снегурочка начинаетъ [тосковать въ 
следующихъ стихахъ, обращенныхъ къ вызванной ею изъ 
озера матери-Весне, окруженной цветами. Весна спраши- 
ваетъ Снегурочку, чего ей недостаетъ? 

— Любви. 
Кругоиъ меня всЬ любятъ, всЬ счастливы 
И радостны, а я одна тоскую; 
Завидно ин'Ь чужое счастье, иаиа, 
И чувства тЬгь въ груди; начну ласкаться. 
Услышу брань, насн'ЬшБИ и укоры 
За д'Ьтскую засгЬнчивость, за сердце 

холодное... 



О, мама, дай любви! 

Любви прошу, любви хЬвпчъей, 

Весна. 

Дочка, 
Забыла ты отцовы спасенья. 
Любовь теб-Ь погибель будетъ. 

Снегурочка. 

Мама, 
Пусть гибну я: любви одно мгновенье 
Дороже мн^! годовъ тоски и слезъ. 

Весна надеваетъ венокъ на голову Снегурочки, который 
долженъ зажечь въ ней все чувства разомъ, воспалить 
кровь и очи, окрасить лицо живымъ румянцемъ, всколыхать 
грудь и т. п. Надела и юркнула въ озеро. А Снегурочка 
вдругъ почувствовала внутреннюю революцш. А тутъ кстати 
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и подвернись нЪкхй берендей-Мизгирь, закаленный на 
^огнЪ страстей**. Берендей этотъ былъ влюбленъ въ берен- 
дейку Купаву, съ которою чуть, было, не вступилъвъ закон- 
ное супружество, но роковая встреча со Снегурочкой раз- 
веяла по ветру все его планы. Снегурочка, объятая, подъ 
вл1ян1емъ подареннаго ей матерью талисманнаго венка, 
кипучимъ избыткомъ страстей, отдается вся Мизгирю, но 
восклицаетъ: 

Милыб И0Й1 б'Ьжииъ скорее, спрячемъ 

Любовь свою и счаспе отъ солнца: 

Грозитъ оно погибелью; б'Ьжямъ! 

Укрой меня. Злов-Ьщ^е л;чи 

Кровавые страшатъ меня. Спасай, 

Спасай свою Сн1Ьгурочку. 

Они становятся съ Мизгиремъ подъ тень куста. Въ это 
время сходится народъ: впереди гусляры, играющхе на 
гусляхъ, пастухи— на рожкахъ, за ними царь берендеевъ, 
свита, женихи и невесты въ празничныхъ одеждахъ и, 
наконецъ, все берендейки. Дело въ томъ, что глупый царь 
глупыхъ подданныхъ задумалъ переженить всехъ парней и 
девицъ. 

Смотри, смотри. Все ярче и страшн'Ье 

Горитъ востокъ. Сожми мена въ объяпяхъ, 

Одеждою, руками зат1^ни, 

Отъ яростныхъ лучей укрой подъ гЬнью. 

Такъ молить своего возлюбленнаго Снегурочка, но уже 
поздно. „Люблю, люблю и таю отъ сладкихъ чувствъ любви", 
провозглашаетъ Снегурочка, благословляемая царемъ берен- 
деевъ на бракъ съ Мизгиремъ, и действительно таетъ. 
Пора^кенный Мпзгирь убегаетъ на гору и бросается въ 
озеро. На вершине горы на несколько мгновешй разсеи- 
вается туманъ, и показывается солнце-Ярило въ виде моло- 
дого парня въ белой одежде. Хоръ запёваетъ: 

Даруй, Богъ св-Ьта, 
Теплое л'Ьто. 
Красное солнце наше! 
Н'Ьтъ тебя въ М1р-Ь краше. 

Занавесъ падаетъ; сказке конецъ, и всему делу венецъ; 
я тамъ былъ, медъ-пиво пилъ, по усамъ, по бороде текло, 
въ ротъ не попало. 

И действительно, въ ротъ не попадетъ ни одной реаль- 
ной крохи. Это есть сказка, какъ говорятъ немцы, „ап 
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81сЬ ипй Шг 81сЬ". Конечно, взрослый д'Ьти могутъ требо- 
вать, чтобы сказка почерпала данныя для себя не изъ про* 
извольныхъ и мечтательныхъ источниковъ фантазш. Но мн-Ь 
могутъ возразить, что тогда это будетъ не сказка, а раз- 
сказъ. Но разв'Ь мы не им'&емъ ряда сказокъ, содержаше 
которыхъ гораздо реальнее— множество такъ - называемыхъ 
реальныхъ сказокъ? Разв'Ь Лабуле *) почерпалъ сюжетъ для 
своихъ сказокъ изъ мхра фантазш, разв* сказки этого зна- 
менитаго сказочника не дышатъ жизненною правдой, не есть 
результатъ серхозной работы надъ различными соц1альными 
элементами? „Русалка**, ^Фаустъ", „Путешествхе Гулливера*, 
^Божественная комедхя^' и мн. др. произведешя, несмотря 
на свою аллегорическую, сказочную форму, представляютъ 
намъ громадный интересъ, потому что въ нихъ мы видимъ 
н-Ёчто больше того, что видятъ люди съ бритыми головами 
въ арабскихъ сказкахъ. Чудесная красавица съ звездою во 
лбу и чудесная дочь Мороза и Весны,— это продуктъ той 
II (1о1се Гаг шеп1;е, которая, быть-можетъ, къ лицу мусуль- 
манину, но никакъ не намъ, отверженнымъ гяурамъ. Я знаю, 
что найдутся люди, которые скажутъ мн*: 

Те&Ь бы пользы все^ на в^^съ 
Куииръ ты цЬнишь бедьведерсшй. 
Ты пользы, пользы въ немъ не зришь, 
Но ираиоръ сей, в-Ьдь, богъ! Такъ что же? 
Печной горшокъ теб'Ь дороже: 
Ты пищу въ немъ себЪ варишь. 

Но посмотримъ, насколько Снтурочка удовлетворяетъ, 
если не требовашямъ пользы, то, по крайней м-Ьр*, требо- 
ван1ямъ сценической эстетики. Очевидно, что весенняя 
сказка г. Островскаго есть покушенхе на апотеозу весны и 
любви. Но д'Ьло въ томъ, что драматизировать эту апо- 
теозу — ^д'Ьло самое неблагодарное. 

Весна, зима, осень, лЪто — могутъ бытъ сюжетомъ для 
художника-живописца, художника-лирика, наконецъ, эпиче- 
скаго художника, но ни въ какомъ случа* не для драма- 
тическаго, ибо у посл'Ьдняго н-Ьтъ никакихъ рессурсовъ^ 
чтобъ изобразить неуловимую поэзш этихъ сюжетовъ и 
констатировать ихъ на сцен*. Легко написать: „Начало 
весны. Красная горка, покрытая сн'Ьгомъ. Направо кусты и 



•) ФранцузекШ публицистъ и юристъ (1811—83 гг.). Я. Д. 
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р'ЬдкШ безлистный березникъ, яал'Ьво— сплошной, частый 
л'Ьсъ большихъ сосенъ и елей съ сучьями, повисшими отъ 
тяжести сн'Ьга" и т. п., но все это будетъ не весна, а 
суздальская живопись. Но полояшмъ, что декораторъ изо- 
<5разитъ все это сколько-нибудь сноснымъ образомъ, но какой 
чародей дастъ намъ обстановку, которая будетъ соотв'Ьт- 
ствовать сл4дующимъ словамъ Весны-Красны г. Островскаго: 

Подъ сн'Ьжной пеленою 

Лишенный живыхъ, веселыхъ красокъ, 

Лежать поля остылыя. Въ оковахъ 

Игривые ручья... 

Л'Ьса стоять безмолвны, подъ сн-Ьгами, 

Опущены густыя лапы елей, 

Какь старыя нахмуренный брови. 

Въ малинникахъ, подъ соснами ст1&снились 

ХолодЕЫЯ ПОТОМКИ; ледяными 

Сосульками янтарная смола 

Висить съ прямыхъ стволовъ. А вь ясяомъ неб'Ь, 

Бакъ жаръ горитъ луна^ и звезды блещутъ 

Усиленнымь с]ян'1емъ. Земля, 

Покрытая пуховою порошей, 

Въ отв'Ьтъ на ихь прив']&тъ холодный кажетъ 

Такой же блескъ, таше же алмазы. 

И въ воздух'Ь повисли Т'Ь же искры. 

ГдЪ, спрашиваю я, всЬ эти вн-Ьште рессурсы для выра- 
жешя „полей остылыхъ подъ сн'Ьжной пеленой", ^холод- 
ныхъ потемковъ^ ^скованныхъ ручьевъ**, „воздушныхъ 
алмазныхъ искръ'^? Но зач-Ьмь внешнее выражете, скажетъ 
читатель, довольно и того, что чарующхя прелести изв'Ьст- 
лаго времени года описаны въ р'Ьчахъ д'Ьйствующихъ 
лицъ. Но если, напр., въ „весенней сказк'Ь" все очарова- 
ше весны будетъ исчерпываться въ р'Ьчахъ дЪйствующихъ 
лицъ, то гдЬ же поел* этого д'Ьйствхе д'Ьйствующихъ лицъ? 
Д-Ьйствхе это парализуется описанхями д'Ьйствующими лицами 
прелестной весны; но врядъ ли это входило въ сообра- 
жете самого автора, а тЪмъ бол'Ье публики, которую дей- 
ствующее лицо должно ув-Ьрять въ продолжеше довольно 
длиннаго времени, что „ужъ пов-Ьрьте, господа, что это 
настоящ1я, какъ есть, холодный потемки, а это настоящая 
<5Н'Ьжная пелена". 

Или, воображаю, какъ долженъ быть поэтиченъ тотъ 
моментъ, когда Весна-Красна спускается на канатахъ изъ 
театральнаго поднебесья, ч'Ьмъ и означается ея появленхе 
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въ ^весенней сказке". Но даже самое богатое воображеше 
откажется вообразить тотъ моментъ на сцен*, когда Сне- 
гурочка ^любитъ и таетъ, таетъ". Тутъ ужъ никакой маши- 
нистъ не потрафитъ на ладъ. 

Вотъ почему я полагаю, что Снтурочка не годится даже 
для сцены. 

Фантастическхе объекты им-Ьютъ только тогда какой-либо 
га18оп (1'ё4ге, когда они не переходятъ границы запретнаго 
для нихъ реальнаго существован1я. НекрасовскШ ^Морозъ- 
Красный носъ** им^Ьотъ для насъ чарующую прелесть, но 
одраматизируйте этотъ „Морозъ-Красный носъ^^, и выйдетъ 
ни Богу св'Ьчка, ни чорту кочерга. Не даромъ говорить 
французы: 1ои1 881 Ьоп, 1ои4 е81 дгапй й, за р1асе. Представьте 
себе, что ^морозъ-воевода дозоромъ обходитъ владенья 
свои'* и обходитъ не въ нашемъ воображеши, а по сцен*. 

Идетъ— по деревьямъ шагаетъ, 
Трещитъ по замерзлой вод'Ь, 
И яркое солнце играетъ 
Въ косматой его бород'Ь. 

Представьте себ* это путешествхе Мороза по театраль- 
нымъ подмосткамъ, и всякое очароваше исчезнетъ, и оста- 
нется одна кукольная комед1я. Или еще лучше: Морозь 
подходитъ къ замерзающей Дарь'Ь: 

Въ лицо ей дыхан1емъ в-Ьетъ 
И иглы К0ЛЮЧ1Я сЬетъ 
Съ с1Ьдой бороды на нее, 
И вотъ передъ ней опустился! 
„Тепло ли?* промолвилъ опять, 
И въ Проклушку вдругъ обратился, 
И сталъ онъ ее ц'Ьловать. 

Любопытно было бы вид'Ьть, какъ этотъ актеръ сЬялъ бы 
сн'Ьжныя К0ЛЮЧ1Я иглы съ своей бороды на актрису. Поэтъ 
съ тонкимъ художественнымъ чутьемъ никогда не позво- 
литъ себ'Ь облечь въ грубо-вещественныя формы продукты 
своей поэтической фантазш. Въ этомъ чуть*, въ этомъ 
художественномъ зауохг Га1ге заключается все обаянхе, вся 
чарующая прелесть некрасовскаго „Мороза-Краснаго носа", 
а въ отсутств1и этого эстетическаго такта, обнаруженнаго 
г. Островскимъ, заключается грубая фальшь его нелишен- 
ной своебразныхъ прелестей Ситурочки^ но въ общемъ 
пропзведенш слишкомъ слабомъ. 

С. Г. В. (С. Герце-Виноградск1й). 



о „Сн'Ьгурочк'Ь" г. Островскаго ^). 

*) Новое произведете Островскаго— (7«тл[рочка, весен- 
няя сказка, въ четырехъ д-Ьйствхяхъ, съ прологомъ, шла 
на сцен* московскаго театра и потерпела самое торже- 
ственное фхаско, несмотря на хорошее исполнете, на ро- 
скошь постановки и на музыку, написанную къ ней однимъ 
изъ лучшихъ нашихъ композиторовъ, профессоромъ москов- 
ской консерваторш, г. Чайковскимъ. 

Уже тогда, узнавъ о полномъ неусп'Ьх'Ь ^Сн'Ьгурочки'* на 
московской сцен*, мы подумали, что приговоръ публики 
слишкомъ строгъ; мы знаемъ, что Островскхй не можеть 
написать вещи положительно плохой. Но ужъ и по т-Ьмь 
св'Ьд'Ьнхямъ, которыя мы им'Ьли о ней, мы предвид'Ьли неудачу^ 
ея автора; ближайшее знакомство съ нею только убедила 
насъ ещ;е бол'Ье, что сценичестй усп'Ьхъ не можетъ быть ея: 
уд-Ьломъ, несмотря на мнопя ея достоинства. 

Сюжетомъ для Островскаго послужило поэтическое ска- 
заше о Сн-Ьгурочк*, дочери д'Ьда-Мороза и Весны Красной. 
Въ сказочной стран'Ь берендеевъ, въ течете шестнадцати: 
л'Ьтъ, 

]ГЁТО 

Короткое, годъ отъ году короче 
Становится, а весны холодн'Ьй, 
Туианныя, сырмя^ точно осень 
Печальныя. До половины л^Ьта 
Сд'Ьга. лежать въ оврагахъ и лощинахъ, 



1) яБиржевыя Ведомости", 1873 г., № 247, »3ам*тки о русской журна- 
дистик-Ь**. Статья Ч. П. „О Сптурочмь^, (А. П. Чебышева-Дмитр1ева.) 

•) Александръ Павловичъ Чебышевъ-Дмитр1евъ (1834—1877 гг.)— профес- 
соръ уголовнаго права и судопроизводства петербургскаго университета. Съ 
1865 г. состоялъ редакторомъ „Журнала Министерства Юстищя', а с<ь 
1868 по 1871 г. издавалъ газету «Судебный В-Ьстникъ". Въ 70-хъ годахъ 
былъ д*Ьятельнымъ сотрудникомъ „Виржевыхъ В-Ьдомостей* (редакщя 
Трубникова), гд* писалъ публицистичесюе и критические фельетоны. 

Прим, Н. Депглсюка, 
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Изъ нвхъ ползутъ туманы по утрамъ^ 
А къ вечеру выходятъ здыя сестры^ 
Трясуч1я и бл'Ьдныя кумихй, 
И шляются по деревнямъ^ ломая, 
Знобя людей. 

Причину такого печальнаго явлешя объясняетъ сама 
Весна-Красна сл-Ьдующимь образомъ: 

Пятнадцать лЬтъ тому, иакъ я для шутБи 
И г]Ьша свой непостоянный нравъ 
Изм'Ьнчивый и прихотливый^ стала 
Заигрывать съ Морозомъ, старымъ д:Ьдохъ, 
Проказникомъ сЬдымъ; и съ той поры 
Въ невол'Ь я у стараго. Мужчина 
Всегда таковъ: немножко воли дай, 
А онъ и всю возьметъ,--ужъ такъ ведется 
Отъ древности. Оставить бы сЬдого, 
Да вотъ б'Ьда— у насъ со старымъ дрчка, 
Сн]Ьгурочка. Въ гдухихъ л*сныхъ трущобахъ, 
Въ нетающихъ ледивахъ возращаетъ 
Старикъ свое дитя. Любя СнЬгурку, 
Жал-Ьючи ее въ несчастоой долЬ, 
Со старымъ я поссориться боюсь. 
А онъ и радъ тому—знобитъ, морозитъ 
Меня, Весну, и берендеевъ. 

Но вотъ на шестнадцатый годъ опять прилетала Весна, 
а д'Ьдъ-Морозъ собирается, наконецъ, покинуть страну 
берендеевъ. „Но какъ же Сн-Ьгурочку оставить?" спраши- 
ваетъ Весна. Она жйлЬетъ Снегурку, что Морозъ держитъ 
^'Ьдняжку въ л'Ьсной трущоб*, гд-Ь сторожатъ ее л'Ьшхе. 
Она проситъ, чтобы Морозъ отдалъ Снегурочку ей. Но 
Морозъ не хочетъ повЪрить свою дочь такой вертушке, 
1сакъ Весна, и при этомъ объясняетъ, что его вечный врагъ, 
солнце-Ярило, 

Сбирается сгубить Снегурку, только 

И ждетъ того, чтобъ заронить ей въ сердце 

Лучомъ своимъ огонь любви^— тогда 

Спасенья н-Ьтъ Сн^гурочк*. Ярило 

Сожжетъ ее, испепелитъ, растопитъ, 

Не знаю, вакъ, но умертвитъ. ДоеолЪжъ 

Младенчески чиста ея душа. 

Не властенъ онъ вредить Сн'Ьгурк'Ь. 

Наконецъ, Морозъ съ Весною примиряются на томъ, 
чтобы дать Сн'Ьгурк'Ь волю, водворивъ между людьми, но 
не иначе, какъ 
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Отдавъ ее въ слободку бобылю 
Безд-Ьтному на м-Ьсто дочки; 

черезъ это, какъ надеется Морозъ, Сн'Ьгурка будетъ безо- 
пасна отъ Я рилы, потому что соблазнъ любви будетъ отъ 

нея далеко: 

будетъ 
Заботы ей по горло, да и парнямъ 
Корысти н'Ьтъ на бобылеву дочку 
Закидывать глаза. 

И вотъ красавица Сн'Ьгурка поселяется въ стран'Ь 
берендеевъ, у бобыля. Своею красотой она отбила всЬхъ 
парней отъ д'Ьвицъ--но сама никого не любитъ, не понимаетъ 
чувства любви и только 

ей забавно, что ребята 
Наперебой за ней до драки рвутся. 

Но мало-по-малу сила молодости, жизни и весны беретъ 
свое. Она начинаетъ чувствовать тоску одиночества, посл'Ь 
того какъ парни отшатнулись отъ нея, встречая ея ледяное 
равнодушхе къ себ*. Она начинаетъ чувствовать потребность 
въ радостяхъ любви, которыхъ она досел* не ощущала и 
которыя только видитъ со стороны. Она вызываетъ къ себ* 
свою мать— Весну и проситъ у нея ^любви'^: 

Кругомъ меня вс^^ любятъ, всЬ счастливы 
И радостны, а а одна тоскую; 
Завидно ин'Ь чужое счастье, мама! 
Хочу любить, но словъ любви не знаю 
И чувства я'Ьть въ груди; начну ласкаться, 
Услышу брань, ив,сжЬшкп и укоры 
За датскую заст-Ьнчивость, за сердце 
Холодное. Мучительную ревность 
Узнала я, любви еще не зная... 
И страшно мн'Ъ, краса моя увянетъ 
Безъ радости. 

Мать-Весна напоминаетъ ей, что любовь погубитъ ее, — но, 

Мама, 
Пусть гибну я, любви одно мгновенье 
Дороже мн-Ь годовъ тоски и слезъ, 

отв-Ьчаетъ Снегурочка. Весна соглашается на ея просьбу и 
даетъ ей любовь, надевая ей на голову свой цветной 
вЪнокъ: 

Крятич. литер, объ А. Н. Островскомъ. Выл. П1. 24 
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Зорь весениихъ цв'Ьтъ душистый 
Б-Ьлизну твоихъ ланитъ^ 
Б1!дый лаядышъ, и т. д. 

Конецъ отгадать нетрудно. Весь М1ръ представляется 
лучшимъ, ч'Ьмъ онъ казался ей до т-Ьхъ поръ, и тотъ же 
самый Мизгирь, котораго бурная любовь еще наканун'Ь 
только пугала СнЬгурку, теперь становится избранникомъ 
ея сердца. Но, вм'Ьст* съ т-Ьмъ, исполнилось то, чего стра- 
шился Морозъ: Сн'Ьгурка умираетъ, растаявъ „какъ весен- 
Я1Й сн-Ьгъ" и благодаря мать-Весну за чары любви; а влю- 
бленный въ нее Мизгирь, покинувшхй изъ-за нея свою 
пев-Ьсту Купаву, утопился съ горя. 

Сн'ЬгурочБИ печальная кончина, 

(говорить царь Берендей) 
И страшная погибель Мизгиря 
Тревожить насъ не иогутъ; Солнце знаетъ, 
Кого карать и миловать. Свершился 
Правдивый судъ! Мороза порожденье, 
Холодная Сн'Ьгурочка погибла. 
Пятнадцать лътъ она жила межъ нами^ 
Пятнадцать л']&тъ на насъ сердилось Солнце; 
Теперь съ ея чудесною кончиной 
Вм'Ьшательство Мороза превратилось. 
Изгонимъ же посл'Ьдн1Й стужи сл1{дъ 
Изъ нашихъ думъ и обратимся къ Солнцу. 
И, в']^рю я^ оно прив'^^тно взглянетъ 
На преданность покорныхъ берендеевъ. 

Со смертью Сн-Ьгурочки, действительно, кончилась та 
причина, по которой Весна боялась разссориться съ Морозомъ, 
и для страны берендеевъ кончилось господство холода и 
сн-Ьговъ. На призывный хоръ берендеевъ является передъ 
ними Ярило— и сказка кончается. 

Таковъ сюжетъ новой пьесы Островскаго. Какъ ни поэ- 
тично сказаше о Сн-Ьгурочк*, мы (хотя вовсе не возстаемъ 
противъ фантастическаго въ искусств*) позволяемъ себЪ, 
однако, думать, что эта сказка не можетъ служить сюжетомъ 
для драматическаго произведен1я,— и въ этомъ, по нашему 
мн^тю, коренная ошибка Островскаго. 

Чтб такое сказаше о Сн'Ьгурочк'Ь? Это не что иное, какъ 
п^снь весны, п-Ьснь любви. Чарующую силу весны можно 
дать почувствовать звуками— вспомните одну изъ очарова- 
тель ныхъ РгиЫшдзИейег Мендельсона, дышащую какою-то 
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СВЕТЛОЮ радостью, или Шумановскую ^\Уагит", въ кото- 
рой такъ вЪрно отразилось душевное состояше челов'Ька, 
когда его душой овлад^ваеть какая-то сладкая дрема, безот- 
четное порыван1е куда-то вдаль, неопред'Ьленныя желан1я, 
странное сочеташе светлой печали и томящей радости, а 
въ голов'Ь возникаютъ неуловимыя думы и вопросы безъ 
ответа. Чаруюш,ая сила весны и первыя ощутцетя зарождаю- 
щейся любви могутъ быть предметомъ для произведенхя 
лирической или эпической поэзш (вспомните Н'Ькоторыя 
€тихотворен1я Кольцова, гр. Толстого, Тютчева, Фета). Но 
драматическ1й поэтъ не им'Ьетъ т'Ьхъ средствъ, которыми 
^ы онъ могъ дать вамъ почувствовать весну съ ея чарующею 
<;илой. Справедливость этой мысли представляется съ осо- 
бою наглядностью, если мы вспомнимъ ту истину, что дра- 
матическое произведен1е пишется для сцены и что то произ- 
ведете, которое нравится больше въ чтеши, ч'Ьмъ на сцен*, 
уже уклоняется отъ своего прямого назначешя. Драматиче- 
ское произведете эпическаго характера, предназначаемое 
не для сцены, теряетъ (въ силу своей формы) мнопя изъ 
Т'Ьхъ средствъ, которыми располагаетъ лирика или эпосъ 
{напр., описатя отъ лица поэта), и въ то же время отказы- 
вается отъ Т'Ьхъ средствъ, которыя оно могло бы получить 
отъ сцены. Употребляя грубое сравнете, мы, не обинуясь, 
скажемъ, что такое произведенхе является ч'Ьмъ-то въ род-Ь 
крыловской Матрены, которая отъ воронъ отстала и къ 
павамъ не пристала. 

Въ сказанш о Сн'Ьгурк'Ь развиваются, за разъ и одно- 
временно, два д'Ьйствхя, неразрывно связанныя между собою 
и взаимно обусловливающ1я другъ-друга. Одно — это возро- 
жденхе природы отъ зимнихъ вьюгъ и холодовъ и насту- 
плете весны, со всЬмъ т'Ьмъ, 

Что душу пдЬняетъ, что сердце манитъ; 

другое— это зарождете первой любви въ ледяномъ, дотол* 
д-Ьтскомъ сердце Сн'Ьгурки, подъ вл1ятемъ могучихъ чаръ 
молодости и весны. Другими словами: исторхя Сн'Ьгурки 
должна им'Ьть непременно своимъ фономъ весну, присутствхе 
которой должно постоянно чувствоваться зрителемъ или чита- 
телемъ этой сказки. Но спрашивается: какими средствами 
располагаетъ драматичесшй поэтъ, чтобъ изобразить вамъ 
ластуплете весны? Займется ли онъ одною Сн'Ьгуркой, а 

24* 
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весну предоставитъ в'Ьд'Ьтю декораторовъ и машинистовъ? 
Но— увы1— декоративное искусство не дошло и никогда не 
дойдетъ до того, чтобы могло тутъ съ усп-Ьхомъ действо- 
вать. Никакая декоращя не передастъ вамъ, наприм'Ьръ^ 
того ощущенхя противоположности, которое придаетъ такук> 
прелесть первому зарожденхю весны среди природы, освобо- 
ждающейся отъ зимнихъ оковъ. Никакой электрическШ св^ть 
не передастъ весенняго солнца, которое манитъ васъ „пон-Ь- 
житься въ тепл* своихъ лучей". Никакой машинпстъ не 
властенъ соорудить вамъ прелесть тающихъ полей, распу- 
скающейся зелени. Никакой живописецъ не передастъ вамъ 
той прелести весенняго воздуха, отъ котораго 

т']^ло ;г]&нь объемдетъ, 
А голова и кружится и лремдетъ. 

Вместо изображешя весны съ помощью декораторовъ и 
машинистовъ, драматургу приходится описывать весну въ 
р-Ьчахъ д'Ьйствующихъ лицъ. Но драма требуетъ д-Ьйствхя,. 
а не описанШ, которыя могутъ быть зд-Ьсь допускаемы съ 
крайнею скупостью, ибо они только замедляютъ ходъ д'Ьй- 
СТВ1Я и во время представлешя обыкновенно пропадаютъ 
для публики. Возьмите ^Короля Лира**. Правда, двЪ-три 
фразы о голосЬ Кордел1и необходимы: он* дорисовываютъ 
ея личность— и, не будь ихъ, этотъ поэтическШ образъ 
лишился бы того посл'Ьдняго штриха, которымъ гешальный 
художникъ такъ мастерски закончилъ портретъ Кордел1и. 
Но возьмите эпизодическое описаше пропасти, которое Шекс- 
пиръ вложилъ въ уста Эдгара: если бы Эдгаръ, вмЪсто- 
этого великол'Ьпнаго описашя, ограничился двумя словами — 
„страшная бездна!^'— то, конечно, поэзхя лишилась бы однога 
изъ лучшихъ своихъ перловъ (хотя стропи и парадоксаль- 
ный Джонсонъ и не находилъ его таковымъ *), по, собственно, 
трагед1я не потеряла бы отъ этого ни на волосъ. Въ 
сказк'Ь же Островскаго мы даже и перловъ этого рода не 
находимъ. ОстровскШ влад'Ьетъ стихомъ далеко не какъ 
первоклассный мастеръ. Въ описашяхъ его, конечно, най- 
дется немало хорошихъ стиховъ, есть много правды, но 
мало поэзш; его кисть суха, груба, его колоритъ жестокъ; 



•) Самуилъ Джонсонъ -англ. поэтъ, драматургъ-лексиБОграфъ и критикь 
(1709—1784 гг.). Издалъ Шекспира въ 8 томахъ въ 1765 г. и написадъ къ 
-нему ценное введен1е. ' Н. Д. 



А. П. ЧЕБЫШЕВЪ-ДМИТР1ЕВЪ. 373 

У него н-Ьтъ т'Ьхъ Н'Ьжныхъ красокъ, т-Ьхъ воздушныхъ 
полутоновъ, которые такъ необходимы для того, чтобы заста- 
вить насъ почувствовать весну. Его описаше напоминаетъ 
намъ отличающхеся сухостью пейзажи г. Шишкина. Чтобы, 
1сромЪ описанхй, изобразить весну въ самомъ д-Ьйствхи 
пьесы, Островск1й приб'Ьгаетъ вотъ къ чему: [наступлен1е 
весенняго времени (съ чего начинается сказка) у него изо- 
бражается тЪмъ, что на сцену на канатахъ спускается 
Весна-Красна, окруженная птицами, который сперва дрожать 
отъ холода, а потомъ принимаются за инструменты, поютъ 
и пляшутъ; действительное же наступлен1е весны (ч-Ьмь и 
юканчивается сказка) изображается безмолвнымъ статистомъ, 
произведеннымъ въ чинъ Ярилы, который „показывается на 
вершин* горы въ вид* молодого парня въ б^лой одежд'Ь, 
въ правой рук* его— св-Ьтящаяся голова человечья, а въ 
л-Ьвой — ржаной снопъ". Чаруюш;ее д-Ьйстихе Весны на 
человеческое сердце олицетворяется въ Лел*, этомъ Донъ- 
Жуан-Ь берендеевскихъ дЪвушекъ, который проявляетъ чисто- 
животное влечете къ любой д-Ьвушк*, лишь бы только она, 
по первому абцугу, готова была съ нимъ целоваться и мило- 
ваться... Какхя холодныя, разбивающхя всякую иллюзш, 
антипоэтичесшя олицетворенхя! 



Пиша драматическое произведенхе, необходимо принимать 
во внимате средства сцены и, сообразно съ этимъ, изби- 
рать какъ сюжетъ пьесы, такъ и действуюш,ихъ ея лицъ, — 
иначе сценическое исполненхе будетъ только убивать иллю- 
зш и охлаждать зрителя. 

Въ этомъ отношенш мы не боимся подвергнуться упре- 
камъ въ парадоксальности или въ невежественномъ неува- 
жен1и къ Шекспиру, сказавъ, что его ^Вурю^^ или ^Сонъ 
въ летнюю ночь^^ мы находимъ генхальными ошибками. Въ 
самомъ деле, как1я средства имеетъ сцена, чтобы на под- 
мосткахъ ея явился тотъ настоящШ Ар1эль, нежный образъ 
котораго неуловимо, но ясно носится въ нашемъ воображе- 
нш при чтеши ^Бури*^? Нужно иметь слишкомъ юную душу 
или слишкомъ нетронутую натуру, чтобы вашу иллюз1ю не 
разбивала, въ роли этого талантливаго духа, актриса, должен- 
ствуюш,ая изображать изъ себя какое-то странное существо 
•средняго рода, въ трико на ногахъ и въ фантастическомь 
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костюм* егаревской миссъ Аллистонъ. Нужно им'Ьть вск> 
недоступную для взрослаго челов-Ька силу д'Ьтскаго вообра- 
жен1я, чтобы воспитанницы театральнаго училища въ бЪлыхъ 
газовыхъ платьицахъ воспроизводили передъ вами живьемъ 
т-Ьхъ мишатюрныхъ фей „Сна въ л'Ьтнюю ночь'*, которыя 
гращозно кружатся въ воздух* и укладываются въ чашеч- 
кахъ цв'Ётовъ. Весь этотъ фантастическШ М1ръ, который, при 
чтеши этой сказки, могущественно покоряетъ ваше вообра- 
жеше, — исчезаетъ при ея сценическомъ исполненш: вы 
видите простое волшебное представленхе съ хорами и пре- 
вращенхями, при чемъ ускользаетъ отъ вашего внимашя 
половина т-Ьхъ генхальныхъ красотъ, которыя васъ очаровы- 
ваютъ при чтенш пьесы и которыми, какъ первый сн'Ьгъ 
на солнц*, блеститъ это оригинальн-Ьйшее и грац10зн'Ьйшее 
произведете всем1рной поэзш. 

Есть поэтическ1я создашя такого рода, которыхъ полное 
господство надъ вашимъ воображешемъ возможно только- 
при томъ условш, чтобъ эти образы не получали въ вашихъ 
глазахъ реальнаго быт1я, чтобы вы ихъ, такъ-сказать, ошу- 
щали, но не могли осязать, чтобъ они незримою т'Ьнью проле- 
тали передъ вами. Чтобы пояснить нашу мысль наиболее 
известными примерами, укажемъ на лермонтовскаго ^Де- 
мона*': припомните, какими неопред'Ьленными, туманными 
чертами нарисовалъ поэтъ своего Демона. Точно такъ же въ 
поэм* „Морозъ-Красный носъ" Некрасовъ разсказываетъ 
намъ, какъ обхаживаетъ воевода Морозъ свои влад*Н1Я 

И саиъ про себя удалую, 
Хвастливую П']^сню поетъ; 

НО ПОЭТЪ не придаетъ ему реальнаго быт1я, не олицетво- 
ряетъ его, такъ что мы не видимъ ни его л*тъ, ни костюма, 
ни наружности — и въ этомъ глубокШ и в*рный художествен- 
ный расчетъ! Таковъ шекспировскШ духъ — Архэль („Буря"). 
Все свое обаяше онъ производитъ на насъ до т*хъ поръ, 
пока мы чувствуемъ передъ собою какое-то невидимое суще- 
ство, не им*ющее ни реальнаго быт1я, ни опрвд*леннаго- 
образа, но производящее на насъ ощущеше чего-то молодого,. 
св*жаго, веселаго, добраго, талантливаго. Покажите намъ 
этого духа, облеките его т*ломъ, дайте ему опред*ленный 
видъ — и вм*сто духа Архэля вы получите просто прй- 
влекательнаго епГап! <;егпЫе. Главная героиня сказки 



А. П. ЧЕБЫШЕВЪ-ДМИТРЩВЪ. 375 

Островскаго— Сн'Ьгурка, съ ея родителями, Весной-Крас- 
ной и д-Ёдонъ-Морозомь, принадлежать къ числу тЬхъ 
создашй фантазш, которыя могутъ сполна очаровать вообра- 
жен1е именно воздушною неуловимостью своего • поэтическаго 
образа. Красота- Снегурки, которая сводить съ ума всЬхъ 
берендеевъ, производить т-Ьмъ сильн-Ьйшее обаяше/что къ 
ея красогЬ присоединяется очаровывающее н'Ьчто, и это 
н'Ьчто есть печать ея сверхъестественнаго рожден1я отъ 
Весны и Мороза, которое и возвышаетъ ее надъ всЬми д'Ьвуш- 
ками берендеевской земли. Въ чемъ именно выражается эта 
печать, мы только смутно чувствуемъ, но точно вообразить 
себ* Сн'Ьгурки не можемъ. Въ этой прельщающей невообра- 
зимости Сн'Ьгурки и заключается одна изъ существенныхъ 
ея чертъ; отнимите у нея эту черту, и вы, вм'Ьсто Сн'Ьгурки, 
получите просто дЪвушку берендеевской земли. Если же 
это такъ,— то очевидно, что Снегурка можетъ быть героинею 
балиады, поэмы, но отнюдь не драматическаго произведенхя, 
им'Ьющаго быть исполняемымъ на сцен*. ТЪнь Гамлетова 
отца можетъ вполн* усп-Ьшно появляться на театральныхъ 
подмосткахъ. Мефистофель, разгуливающхй по нимъ въ чело- 
вЪческомъ вид*, можетъ быть съ усп-Ьхомь изображенъ 
актеромъ, потому что актеръ въ состояши придать этому 
воплотившемуся дьяволу демоничесюя черты. Но всякое сце- 
ническое исполнеше роли Сн'Ьгурки только убиваетъ иллю- 
з1ю: никакая, самая гешальная актриса не можетъ быть 
настоящею Снегуркой, ибо она въ этой роли должна быть 
т'Ьмъ, чЪмъ не можетъ быть актеръ, рожденный не отъ 
фавтастическихъ существъ, а отъ простыхъ смертныхъ. Изо- 
бражеше Сн'Ьгурки доступно только поэз1и лирической или 
эпической, потому что только одна эта поэзхя можетъ рисо- 
вать фигуры невидимый, прельщающхя или ужасающхя насъ 
своею неуловимостью, невообразимостью. Подобныя вещи 
столько же недоступны для актера, какъ и для ваятеля, 
для музыканта и для живописца. Ничья кисть не можетъ 
написать т'Ьхъ глазъ, о которыхъ разсказываетъ Гоголь въ 
„Портрет***, и ни одинъ настоящШ портретъ не въ состоя- 
нш производить такого впечатл'Ьнхя, какое производить на 
читателя гоголевской повести этоть ненаписанный пор- 
третъ съ его недоступными для яшвописи глазами: если бы. 
яшвописець избраль сюжетомь своей картины сцены изъ~ 
„Портрета", при чемъ изобразиль бы этоть демоничесшй. 
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портретъ обращеннымъ его лицевою стороной къ зрителю, — 
такой выборъ и обработка сюжета были бы коренною ошиб- 
кой со стороны живописца, задавшагося неисполнимою зада- 
чей. Если бы композиторъ избралъ сюжетомъ для оперы 
легенду о той райской птичк*, волшебнаго п'Ьн1я которой 
челов'Ькъ заслушивается невольно, забывая весь мхръ, и 
если бы образчикъ этой п'Ьсни онъ задумалъ преподнести 
своимъ слушателямъ,— это была бы коренная ошибка съ 
его стороны, ибо такой музыки челов'Ькъ написать не 
можетъ, и опера только убивала бы иллюзш, которую произ- 
водить легенда. Точно такъ же мы считаемъ коренною ошиб- 
кой, когда авторъ выводить на подмостки театра .Ар1эля, 
Титашю, Пука, Сн'Ьгурку, Весну-Красну, Мороза-дЪда и 
т. д. Самая смерть Сн'Ьгурки выходить изь области живо- 
писи, ваян1я и сценическаго изображен1я. Таюш;ая Сне- 
гурочка, подь кистью живописца или подъ р^зцомь худож- 
ника, неминуемо изобразить изь себя фигуру отврати- 
тельную или см-Ьшную,— но отнюдь не поэтическую. Остров- 
скШ какь-будто не хочеть этого знать,— и у него Сн-Ьгурочка 
должна растаять на глазахь зрителей. Какимь обра- 
зомь можеть быть изображено это таяше на сцен*? 

„Если (зам'Ьчаеть зло, но справедливо одинь критикь) 
это таяше на московской сцен* произошло такь, что актриса 
провалилась вь трапь, а на м-Ьст*, гд* она стояла, сделалось 
мокро,— то, признаюсь, ни одна драма не заканчивалась 
столь эффектно и столь оригинально". Д'Ьйствительно, 
Сн'Ьгурочка на сцен* становится чЪмь-то вь род'Ь масле- 
ницы-мокрохвостки, которую восп-Ьвають берендеи. 

Не говоря о пролог*, сказка начинается сь того момента, 
когда Снегурочка живеть у бобыля, епце не понимая чувства 
любви, но уже усп^вь отвадить оть себя своею холодностью 
всЬхь тЪхь берендеевь, которыхь она, на первыхь порахь, 
свела, было, сь ума. ЗатЪмь, мало-по малу, сперва заро- 
ждается вь ней тоска по своемь одиночеств'Ь и зависть къ 
чужимь радостямъ любви, потомь ей становится знакомо 
чувство женскаго тш;еслав1я, потомь, наконець, вь сердц* 
ея загорается любовь, которая и убиваеть ее. 

Эта душевная исторхя Снегурочки составляеть собою 
основную канву сказки Островскаго. Мы находимь, что 
такой сюжеть даеть богатую канву для лирической или эпи- 
ческой П0Э31И, но не годится для драматическаго произве- 
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дешя. Всего мен'Ье такой сюжетъ можетъ дать достаточно 
матер1ала на четыре акта съ прологомъ. И вотъ отчего 
новое произведете Островскаго страдаетъ растянутостью, 
медленностью д'Ьйств1я. Драма требуетъ д'Ьйствхя, движешя 
вн'Ьшнихъ событШ, обусловливаемыхъ идеей пьесы. Между 
т'Ьмъ, истор1я Сн'Ьгурочкп есть исторхя внутренняго М1ра 
души, богатаго ощущен1ями, мыслями, чувствами, но эта 
жизнь молодого сердца слишкомъ мало выражается во вн'Ь 
и, въ свою очередь, почти не зависитъ отъ хода вн'Ьш- 
нихъ событШ. ВслЪдствхе этого, естественно, доляшо было 
произойти, что къ сказке Островскаго можно применить, 
перефразировавъ, знаменитую характеристику в^нскаго кон- 
гресса 1815 года: сказка танцуетъ и поетъ, но не дви- 
жется. Д'Ьйствительно, въ ней много д-Ьйствуюпцихъ лицъ, 
много суетни, много эпизодическихъ сценъ, превращен1й, 
хоровъ, — но все это не можетъ зам'Ьнить собою того дви- 
Яхен1я въ развит1и главной темы, которое нужно для драма- 
тическаго произведенхя. Много м'Ьста отведено описанхямъ 
придворныхъ обычаевъ во дворц* царя Берендея; ббльшую 
половину второго акта занимаетъ берендеевскШ саизе 
сё1ёЪге — процессъ Купавы, со всЬми формальностями, какъ 
Купава приноситъ царю челобитную на покинувшаго ее 
Мизгиря, какъ царь творитъ разбирательство и произноситъ 
приговоръ, — при чемъ бол'Ье пятидесяти стиховъ сплошь 
отведено для прибаутокъ бирючей *), сзывающихъ народъ 
въ государевъ дворъ на судъ. При чтенш этого акта намъ 
какъ-то невольно вспомнилась очень плохая, теперь совсЬмъ 
забытая, но н'Ькогда имевшая громадный усп-Ьхъ, пьеса: 
^Русская свадьба въ конц* XVII в'Ька'*. Весь интересъ 
этой пьесы заключался въ томъ, что она изображала, въ 
лицахъ и при помощи роскошной постановки, древне-'рус- 
ск1е свадебные обычаи; все остальное было ''подогнано для 
того только, чтобы вывести эти свадебные порядки на 
сцену. Подобная археолопя въ драматической форм'Ь, оче- 
видно, не им-Ьетъ ничего общаго съ искусствомъ, — но 
усп'Ьхъ ея понятенъ: она довольно легкимъ и сравнительно 
пр1ятнымъ путемъ знакомитъ зрителя съ родною стариной 
н зам'Ьняетъ ему собою чтеше Сн'Ьгирева, Терещенки, 



•) ^5^еср«)чъ— древне-русское назваше глашатаевъ, сборщиковъ податей 
и-та полицейскихъ. Я. Д". 
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Сахарова и другихъ изсл'Ьдоватвлей. Но, спрашивается, 
какой интересъ для кого бы то ни было можетъ им-Ьтб озна- 
комленхе съ подробностями небывалыхъ юридическихъ 
порядковъ несуществовавшей берендеевской земли? Они не 
представляютъ ни того историческаго интереса, какъ ^Рус- 
ская свадьба*', не заключаютъ въ себ* ;и того сатириче- 
скаго значен1Я, который придаетъ глубокхй смыслъ разска- 
замъ Гулливера о т-Ьхъ фантастическихъ странахъ, въ 
которыхъ ему пришлось побывать. Что же остается? Пред- 
положимъ даже, что весь этотъ эпизодъ сказки Остров- 
скаго преисполненъ поэтическихъ красотъ, пахнетъ рус- 
скимъ духомъ и брызжетъ искрами русской веселости: даже 
и въ этомъ случае эпизодъ является все-таки слишкомъ 
обширнымъ по объему, слишкомъ замедляющимъ ходъ пьесы. 
Но прибавимъ къ этому, что во всемъ второмъ акт* его 
эпизодичность не искупается нич'Ьмъ: прибаутки бирючей 
многословны, но не веселы, и русскаго духа, кром* рус- 
скихъ словъ, простонародныхъ выражешй да н-Ькоторыхъ 
стиховъ, подделывающихся подъ складъ произведешй 
народной поэзш, — н'Ьтъ. Весь этотъ уголовный процессъ, 
оканчивающШся грозною карой преступника, оскорбившаго 
права „горячности доверчивой любви", — уместенъ разве 
въ какой-нибудь Аркадш *), но отнюдь не у русскихъ берен- 
деевъ. Самъ премудрый ^сереброкудрый** -царь Берендей 
со своими речами, выкроенными по шекспировской колодке, 
со своими сокрушен1ями о томъ, что подданные мало пре- 
даются нежнымъ волнешямъ любви, съ его куртизанствомъ 
передъ Еленою Прекрасной, съ его снисхождешями къ амур- 
нымъ увлечен1ямъ,— всего менее способенъ напомнить вамъ 
героевъ русскаго сказочнаго М1ра. Не такими представляетъ 
наша народная фантаз1я премудрыхъ царей и не такими 
важными делами любовной политики занимаются премудрые 
цари нашей народной поэз1и. Вообще, м1росозерцаше, кото- 
рое лежитъ въ основе сказки, совершенно чуждо . мхросо- 
зерцанш народной нашей пс^з1и. Вся сказка Остров- 
скаго— это не произведете народное, а чужеземный и совре- 
менный продуктъ, переряженный въ древнерусское платье; 



") Восточная часть Пелопоннеса, восп-Ьтая древними поэтами, ваьъ 
страна безпечальной, мирной и счастливой жизни. Н. Д. 
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ЭТО платье къ нему совсЬмъ не пристало и, нисколько не 
скрывая его иностраннаго и недавняго происхожденхя, 
только производить странное и непрхятное впечатл'Ьше своею 
противоположностью со всЬмъ складомъ и духомъ сказки. 
Въ сказк* есть веселость,— но и эта веселость какая-то 
не русская. Русской веселости присуща насмешливость. 
Въ сказке Островскаго, при ея сюжет* и д'Ьйствующихъ 
лицахъ, открывается русскому уму широкШ просторъ насм'Ь- 
шливости. Не приправленная этой насм'Ьшливостью, весе- 
лость сказки Островскаго не веселить, а надо'Ьдаетъ, 
отзываясь ч^мъ-то пр^снымь, приторнымъ. Сладкая исторхя 
Снегурочки подъ преснымъ соусомъ приторной веселости, 
растянутая на пять большихъ актовъ, естественно стано- 
вится подъ конецъ Демьяновою ухой. Таково впечатл'Ьше, 
которое, сколько мы знаемъ по отзывамъ, производила 
она на публику московскаго театра. Такъ оно и должно 
было случиться. 

Снегурочка написана подъ влхяшемъ сказокъ Шекспира 
и особенно его „Сна въ летнюю ночь". Это вл1ян1в отра- 
жается во всемъ — и въ выбор* сюжета, и въ сановитомъ 
тоне монологовъ съ цветистостью ихъ языка, и въ финале 
пьесы; заключительная речь царя Берендея напоминаетъ 
манеру Шекспира, который въ своихъ драмахъ (напр., 
„Гамлетъ*, „Макбетъ", „Лиръ^^), чтобъ ослабить впеча- 
тлен1е печальной развязки, нередко прибегаетъ къ тому, 
что въ конце пьесы представляетъ картину лучшей будущ- 
ности, устраняюп^ей возможность такой катастрофы, какую 
только-что видели зрители. Греческая Елена Прекрасная 
попала на жительство къ берендеямъ тоже, какъ мы 
думаемъ, вследствхе того, что Островсшй желалъ следо- 
вать „царю поэтовъ" во всемъ, даже капризамъ его ген1я. 
Вообще, вся сказка Островскаго есть коп1я, иногда раб- 
ская котя, съ Шекспира,— но копхя, писанная ученическою 
рукой съ картины великаго мастера. 

Попытка Островскаго создать изъ матерхаловъ первич- 
ной поэзш художественное произведете современной дра- 
матурпи— не удалась. Во всякомъ случае, попытка эта 
заслуживаетъ сочувств1Я, а сама сказка, при всехъ своихъ 
педостаткахъ, настолько выдвигается изъ массы плохихъ 
и посредственныхъ произведешй нашей словесности, такъ 
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высоко возвышается надъ ними,— что представляетъ собою 
замечательное явлеше, о которомъ критика не въ прав* 
ни умолчать, ни ограничиться голословнымъ отзывомъ, ни 
(всего мен*е) ставить его на одну доску съ бездарными 
произведешями нашихъ безталантныхъ жрецовъ ^чистаго 

ИСКуССТВа^^. 



Ч. п. (А. Чебышевъ-Дмитр1евъ). 



„Поздняя любовь''. 

Сцены изъ жизни захолустья, еъ 4'Хъ дгьйствгяхъ ^). 

Новая комед1я г. Оетровскаго Поздняя любовь, конечно, не 
можетъ итти въ сравненхе съ капитальными пьесами, отно- 
сящимся къ первой половин'Ь его литературной деятель- 
ности, но им-Ьетъ неоспоримыя достоинства и едва ли не лучше 
всего, что написано имъ въ посл^дтя пять-шесть л^тъ, за 
исключешемъ разв* Не все коту масленица, которЕ^яцЬлъЕ'Ье и 
выдержаннее. Зд^сь мы уже не встр-Ьчаемся съ его люби- 
мымъ и вполн-Ь имъ исчерпаннымъ типомъ купца-самодура; 
д-Ьйствхе происходитъ въ сред* мелкаго, б^днаго люда, 
населяющаго московсюя захолустья. У старухи Шабловой, 
им-Ьющей двухъ взрослыхъ сыновей, нанимаетъ квартиру 
прогоревшШ ходатай по дЪламъ Маргаритовъ, съ дочерью 
Людмилой, девушкой не первой молодости. Одинъ изъ сыно- 
вей Шабловой, глупенькШ, тих1й и добросердечный парень, 
способный только на переписку бумагъ, влюбленъ въ Люд- 
милу, не замечая, что она любитъ его брата. Братъ этотъ, 
при введенш новыхъ судовъ сд'Ьлавш1йсяадвокатомъ,усп'Ьлъ, 
было, въ короткое время нажить порядочныя деньги; но, 
опьяненный своимъ усп'Ьхомъ, сталъ кутить, замотался, 
наделалъ долговъ и потерялъ всю практику. Съ т^хъ поръ 
онъ ведетъ праздную, безпутную жизнь, шляется по тракти- 
рамъ, играетъ и проматываетъ посл'Ьдн1Я деньжонки матери. 
„Жить такъ, какъ хочется, нельзя", говоритъ онъ, а жить 
такъ, какъ можно — не хочется". Къ этому-то краси- 
вому молодому челов-Ьку Людмила, вся жизнь которой про- 
шла въ одиночестве и нужде, привязывается всеми силами 
души. Ея любовь темъ сильнее, что она пришла поздно. 
Съ первыхъ же сценъ вы видите, что эта девушка не оста- 
новится ни передъ какою жертвой для любимаго человека: 
когда онъ проигрался — она отдаетъ свои последн1е пять- 
десятъ рублей, чтобъ его выручить. Но онъ не отвечаетъ ей 
взаимностью; онъ къ ней сухъ, чуть не до грубости, и толькб, 



1) „С.Петербургсюя В-Ьдомости", 1873 г., № 330. Статья П. (См. вып. I, 
стран. 242.) 
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узнавъ, что деньги даны ему не матерью^ а Людмилой, тро- 
нутый этимъ поступкомъ, перем'Ьняетъ съ ней обращеше. 
Хотя отъ этой перем'Ьны до любви еще далеко, но Людмила 
рада уже и тому, что между нею и ея возлюбленнымъ уста- 
навливаются дружеск1я отношен1я. Вскор* она узнаетъ, что 
онъ увлеченъ одною барыней, которая иногда прх'Ьзжаетъ 
къ его матери, занимающейся между прочимъ и гаданьемъ 
на картахъ. Барыня эта, какъ она сама себя характери- 
зуетъ, „не изъ доброд-Ьтельныхъ, а потому и къ другимъ 
не очень строга*. Ей нравится красивая наружность адво- 
ката, и она кокетничаетъ съ нимъ, им'Ья на него, впро- 
чемъ, и другого рода виды. На нее поданъ ко взысканш 
вексель, да еще фальшивый, и ей угрожаетъ весьма не- 
прхятная исторхя, если она не заплатитъ шести тысячъ. 
Заплатить ихъ она можетъ, но не желала бы; ей жаль 
разстаться съ этими деньгами; очень уже много у ней рас- 
ходовъ: „на одн* перчатки такъ разоришься", она то и 
д'Ьло рыскаетъ по разнымъ гуляньямъ, баламъ и театрамъ. 
Узнавъ, что по векселю взялся взыскивать съ пея Марга- 
ритовъ, отецъ Людмилы, живущШ у старухи Шабловой, 
г-жа Лебедкина уговариваетъ адвоката украсть этотъ 
вексель, и за это об'Ьщаетъ ему, во-первыхъ, половину де- 
негъ, т.-е. три тысячи, который могутъ спасти его отъ 
долговой тюрьмы, а во-вторыхъ, любовь свою. Хотя адво- 
катъ еще не до такой степени увлеченъ ею, чтобы р'Ьшиться 
для нея на подлость, но для того чтобъ избавиться отъ 
тюрьмы, онъ не прочь и отъ подлости. Онъ об'Ьщаетъ и 
говоритъ объ этомъ Людмил*. Поел* н'Ькотораго колеба- 
Н1Я, впрочемъ, очень недолгаго, Людмила отдаетъ ему 
этотъ вексель, хранящхйся у нея. Она жертвуетъ честью 
отца, лишь бы спасти отъ позора любимаго человека и 
дать ему возможность начать новую жизнь. Прйзжаетъ 
г-жа Лебедкина за отв'Ьтомъ, адвокатъ вручаетъ ей вексель 
и требуетъ обещанной награды. Но, заручившись вексе- 
лемъ, эта барыня тотчасъ же на попятный дворъ, и, когда 
адвокатъ угрожаетъ заявить, что она похитила у него 
вексель, она очень ловко бросаетъ его въ огонь. Между т-Ьмъ, 
Людмила признается во всемъ отцу. Отецъ въ отчаянш; 
онъ изливается въ упрекахъ дочери и называетъ адвоката 
воромъ: ^Ты укралъ у ' меня все, говоритъ онъ, и честь 
мою и дочь".— „Ни того ни другого", отв-Ьчаетъ адво- 
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катъ; я отдалъ Лебедкиной только коп1Ю съ векселя, а 
вотъ самый вексель". Сл-Ьдуетъ примиренхе. Г-жа Лебед- 
кина пр1*зжаетъ съ деньгами и дЪлаетъ видъ, что хочетъ 
заплатить по векселю, въ полной уверенности, что онъ 
уничтоженъ. Но, къ ея величайшему изумлешю, Маргари- 
товъ изъявляетъ готовность получить деньги и возвратить 
документъ. „Что же это такое?" спрашиваетъ Лебедкина. — 
„Я хотЪлъ только испытать васъ, отв-Ьчаетъ адвокатъ. 
Не станете ли вы упрекать меня?" — „Н^тъ, не стану", 
говорить Лебедкина. Маргаритовъ, получающШ три тысячи 
за это взыскаше, дарить ихъ дочери въ приданое, а она 
немедленно вручаетъ ихъ я^ениху своему, адвокату, кото- 
рому отецъ, въ свой чередъ, передаетъ всЬ свои д-Ьла. 
Глупеньк1й братъ адвоката сначала ошеломленъ этою неожи- 
данною для него развязкой, но потомъ мирится съ своею 
судьбой, говоря: „Ну что жъ! я буду няньчить д-Ьтейихъ". 

Вотъ содержаше пьесы. 

Первые два акта ея очень хороши: дЪйствхе идетъ живо, 
всЬ лица очерчены мастерски, и, какъ всегда у г. Остров- 
скаго, разговоръ изобилуетъ удачными, м-Ьткими, типиче- 
скими выражешями... Но въ третьемъ д'Ьйств1И васъ уже 
пепрхятно поражаетъ это скорое согласхе Людмилы украсть 
у отца вексель. Какъ бы сильно она ни любила, но 
решиться на подобный шагъ безъ всякое! борьбы она не 
могла, особенно если принять во внимаше ея отношеше къ 
отцу и честность ея натуры. Одно уже то, что любимый 
ею челов'Ькъ, для своего спасешя отъ тюрьмы, считаетъ 
возможны мъ сделать подлый поступокъ, должно было уро- 
нить его въ ея глазахъ. Точно такъ же непрхятно д-Ьй- 
ствуетъ на васъ та поспешность, съ которой она въ конце 
пьесы суетъ ему въ руки деньги. „Н^, молъ, возьми 
поскорее, только женись на мне". Она темъ более кажется 
какою-то навязчивой, что адвокатъ ни единымъ словомъ въ 
течете всей пьесы не выказываетъ къ ней ничего похо- 
жаго на любовь, и васъ йевольно беретъ сомнете, чтобъ 
это супружество могло выйти счастливымъ. Люди, подоб- 
ные этому адвокату, не могутъ удовольствоваться одними 
великодушными свойствами въ девушке; имъ нуяшы моло- 
дость, красота, блескъ... Онъ отъ этой поблекшей жены 
будетъ точно такъ же уходить въ трактиръ, какъ уходилъ 
отъ матери и дурачка-брата. Вообш;е, все сцены между 
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Людмилой и адвокатомъ принадлежатъ къ числу неудач- 
ныхъ мЬсть драмы (особенно объяснеше въ первомъ дМ- 
ствш). Зд'Ьсь даже и прекрасный разговорный языкъ 
г. Островскаго уступаетъ м-Ьсто рутиннымъ, бл-Ьдеымъ и 
несколько книжнымъ фразамъ. Но всего неудовлетворитель- 
н'Ье развязка пьесы. Вообще, большая часть комедШ 
г. Островскаго гр'Ьшитъ развязкой; онъ любитъ въ посл^д- 
немъ акт'Ь во что бы то ни стало всЬхъ осчастливить. 
Ему жаль было оставить своего адвоката дрянненькимъ 
челов'Ькомъ, и вотъ адвокатъ, тронутый тою р'Ьшимостьго, 
съ которой Людмила по первому слову его вручила ему 
вексель, зам'Ьняетъ его копхей (неизв-Ьстно откуда взя- 
вшейся), проделывая такимъ образомъ съ Лебедкиной коме- 
Д1Ю. Лучш1Я лица въ пьесЬ — старуха Шаблова, проста- 
чокъ сынъ ея и Лебедкина, въ особенности последняя. 
Это лицо оригинально и ново. Переходы отъ напускной чув- 
ствительности къ см'Ьху, наивность, съ которою она выска- 
зываетъ самыя циническгя вещи, гаданье въ карты — все 
это черты, чрезвычайно ловко подм'Ьченныя. Къ числу 
самыхъ удачныхъ штриховъ нужно отнести слова старухи 
Шабловой: ^Какой у б^днаго челов-Ька характеръ? Разв'Ь 
у б-Ёднаго человека моя^етъ быть характеръ?.. Платье у 
него плохо — оттого и заст'Ьнчивъ. А то — характеръ!'* 
Хорошъ также разсказъ Маргаритова о томъ, какъ онъ 
хотЪлъ удавиться и уже искалъ мЪсто, гдЪ бы петельку 
повысить; но какъ взглянулъ на ребенка, то „всЬ эти 
супротивныя мысли и стали утихать да улегатьсл по сво- 
пмъ м'Ьстамъ!" Дормидонтъ, младшШ сынъ Шабловой, 
н'Ь сколько напоминаетъ т* ограниченныя, но добрыя, любя- 
Щ1Я, самоотверженныя личности, которыя такъ. часто встр-Ь- 
чаются въ романахъ Диккенса; но г. ОстровскШ ум'Ьлъ 
сообщить ему совершенно своеобразный оттЪнокъ, и р-Ьчь 
его вполне бытовая и типичная. Во всякомъ случаЪ, каковы 
бы ни были недостатки новой [пьесы г. Островскаго, она 
смотрится съ большимъ удовольствхемъ и, вероятно, долго 
не сойдетъ съ репертуара. Публика отнеслась къ ней сочув- 
ственно: автора вызывали, но его не оказалось въ театр'Ь. 
Поел* всЬхъ бездарностей, которыя приходится смотр'Ьть 
каждую нед'Ьлю, отдыхаешь на подобномъ произведеши... 

П. 



^,Поздняя любовь" ^). 

Позвольте воспользоваться вашимъ почтеннымъ по без- 
пристрастш журналомъ, чтобы сказать н-Ьсколько словъ о 
новомъ произведеши А. Островскаго, подъ влхяшемъ т*хъ 
св-Ьжихъ впечатл-Ьшй, кои вынесъ я изъ вчерашняго пер- 
ваго представлешя этой пьесы въ Александринскомъ театр-Ь. 

Я пришелъ домой разстроенный. Я взялъ въ руки перо, 
бумагу, приготовилъ десятикопеечную марку и сЬлъ, чтобы 
писать въ Москву А. Н. Островскому то, чтб, идя изъ 
театра домой, усп'Ьлъ сочинить. Начиналось письмо такъ: 
„О г. Островсшй! отчего вы не умерли до написатя 
Поздней любви? Догадался, что такъ писать нелюбезно, и 
снова началъ: „М. Г., позвольте надеяться, что Поздняя 
любовь есть роковая ошибка: вероятно, у васъ валялась гд*- 
нибудь эта пьеска, присланная къ вамъ для исправлешя 
какимъ-нибудь Дьяченкой, и, думая посылать въ Петер- 
бургъ вашу пьесу, вы ошиблись и послали, вместо нея, ту, 
которую мы вчера вид* ли и которую вы приняли за свою. 
Поищите, пожалуйста, хорошенько у себя: не найдется ли 
тамъ ваша пьеса, настояп1;ая Поздняя любовь"". Но, вспомнивъ, 
что я г. Островскаго не знаю, разорвалъ и это письмо. 
Легъ спать, но долго не спалось; все думалъ надъ т-Ьмъ: 
что такое за существо та героиня Поздней любви ^ которую 
промотавш1йся адвокатъ, въ лиц* господина Нильскаго, 
называетъ благородною душой, несмотря на то, что она 
воровка съ цинизмомъ? Нигилистка ли она, въ поэтическомъ 
значеши этого слова, просто ли глупенькая или глупень- 
кая и безпринципная въ одно и то же время? Ничего не 
могъ придумать успокоительнаго, а потому заснулъ, рЪпшвъ, 
что завтра поговорю объ этомъ съ читателями какого- 
нибудь журнала. 



1) „Гражданинъ*, 1873 г., № 49. ^Письмо къ редактору" (Поздняя 
людовь). 

Ернтнч. Л1Т. объ А. Н. Островсюкъ. Ввп. П1. ^^ 
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Итакъ, читатели ^Гражданина'^, послушайте и скажите 
инЪ: что С1е значитъ? 

Въ наши дни въ Москв* живетъ старый адвокатъ Мар- 
гаритовъ— очень бедный. У хозяйки квартиры, щЪ живетъ 
атотъ старикъ, — два сына: Каинъ и Авель, или Николай и 
Дормидо|1Тъ Шабловы. Авель выходить очень глупъ, на 
честенъ и добръ и усердно исправляетъ обязанности писца 
у старика стряпчаго. Каинъ поуинЪе, од'Ьтъ франтомъ, 
получилъ юридическое образованхе, попалъ въ адвокаты, 
началъ, было, хорошо, но сталъ кутить и кончилъ гЬмъ, что 
занялся одною только бутылкой, и то въ долгъ. У старика 
стряпчаго есть дочь Людмила; она что-то среднее между 
молоденького и зр-Ьлою, но, повидимому, современная и даже 
совсЬмъ современная, хотя въ начал* пьесы она н'Ьжно 
Ц'Ьлуется съ отцомъ и об'Ьш;аетъ ему жить какъ жила 
досел* — только для его счаст1я. Разум'Ьется, давая это обЬ- 
щанхе, она лгала, ибо тотчасъ же всл'Ьдъ за этимъ хозяйка 
получаетъ длинную мотивированную записку отъ Каина 
своего изъ трактира, въ которой онъ пишетъ: „Мамаша, я 
играю въ бильярдъ; денегъ н-^тъ; проигрываю, еще меньше 
дейегъ; проигрываю еще, денегъ и того меньше; присы- 
лайте 30 рублей, ибо я играю съ порядочнымъ челов'Ькомъ, 
а не пришлете-— застрелюсь". Людмила посылаетъ ему не 
50, а ц^лыхъ 50, посл'Ьднихъ отцовскихъ денегъ, и тутъ-то 
мы узнаемъ, что она въ него влюблена и притомъ какъ 
«ще влюблена — позднею любовью^ то-есть со страстью ста- 
рой д-Ьвы, никогда мужчину вблизи не видавшей и жажду- 
щей лучше поздно, ч^мъ никогда, броситься къ нему на 
шею и сблизиться съ нимъ настолько, чтобъ его буйная, а 
подчасъ и пьяная головка отдыхала на ея мирной груди; а 
чтобъ это не показалось такъ прозаично, Людмила разска- 
зываетъ вамъ о томъ, что благородтье этого развратника Нико- 
лая тьтъ во всемъ мгргь души и что любитъ она его именно не 
за что другое^ какъ за благородство егОу да и за то, что онъ 
гулять любитъ. По крайней м^Ьр*, такъ объясняетъ она свою 
любовь бедному Авелю— Дормидонту, который, въ свою оче- 
редь, влюбленъ въ Людмилу. Но пока Каинъ продувается 
въ бильярдъ, къ старому стряпчему сваливается съ неба 
нежданная фортуна, въ лиц^ какого-то чудака-купчика, пору- 
чающаго ему какое-то стотысячное д^лб, и вдобавокъ взы- 
€каше по векселю съ одной дамы-кокотки 25 т. р., на кото- 
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ромъ, какъ оказалось, была подложная подпись поручителя» 
съ т'Ьмъ, что если старикъ стряпчхй взыщетъ эти деньги, 
то половина ихъ принадлежитъ ему. На этомъ кончается 
первое дМствхе. 

Во второмъ акгЬ мы знакомимся съ Каиномъ въ самой 
поэтической обстановке: пропивъ, проигравъ и прогулявъ 
всю ночь, онъ, сидя на стул-Ь, спитъ, положивъ кур- 
чавую головку на столъ. Мамаша его ругаетъ, а Людмила 
подходитъ къ нему, пока онъ такъ сладко почиваетъ, и, ста- 
новясь въ балетную надъ нимъ позу, говоритъ ч'1;о-то въ 
родЪ сл^дующаго: „Спи, мой милый, мой благородный^ мой 
возлюбленный, ты такая чудная душа, и я такъ тебя люблю, 
такъ люблю, что и сказать не могу1" Просыпается витязь 
и что же, о ужасъ! публика видитъ передъ собою, что назы- 
вается, пьяную фигуру, которая, кромЪ отврап1,ен1я, ничего 
не можетъ внушить. Побранившись съ мамашею, Николай 
сталъ бранить и дочь стряпчаго — не за то, что та читаетъ 
ему мораль, но за то, что ему, спьяна^ кажется, что она не 
можетъ не читать ему мораль, ибо онъ самъ признаетъ себя 
мерзавцемъ. Но нЪтъ: куда ей до морали! Самъ Каинъ при- 
ходить въ смущеше, когда узнаетъ, что она вовсе и не 
помышляетъ о томъ, чтобъ его упрекать или находить дур- 
нымъ его поведенхе; н'Ьтъ, совсЬмъ не то: она подходитъ 
къ нему и, опять становясь въ балетную позу, говоритъ 
что-то въ родЪ сл^дующаго: ,,Милый мой, благородный мой, 
я люблю тебя; все, что ты делаешь, такъ хорошо, такъ 
восхитительно хорошо, но только побереги свое здоровье, 
голубчикъ, оно, в-Ьдь, теб* нужно для будущихъ кутежей". 

— Какое вамъ д-Ьло до моего здоровья, убирайтесь! ^) 

— Какъ какое д'Ьдо? я васъ люблю, безъ ума люблю! 
— .Будто? вотъ одолжили! 

— Еп1;е бы не одолжили, я вамъ вчера 50 рублей послала. 

— Быть не можетъ! Это вы, а не матушка? 

-— Н'Ьтъ, это я; я не хотЬла вамъ это сказать изъ дели- 
катности, но къ слову пришлось, я и сказала. 

— А, такъ вотъ какъ! такъ, значитъ, вы меня любите, 
меня— негодяя, мерзавца, пьяницу,— да за что же? вотъ 
чудеса! 



1) Сано-ообою разу1гЬется, что Д1алоги эти передаютъ приблизительно 
содержав1б разговоровъ,— а не взяты изъ пьесы Ц'Ьликомъ. Атпоръ. 

25* 
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— Какъ за что? именно зато, что вы пьяница, негодяй, 
игрокъ, я васъ и люблю; и не только вамъ 50 рублей дамъ, 
но и все сдЬлаю, все, р-Ьшительно все, слышите!— себя вамъ 
отдамъ — такъ просто или замужъ, какъ хотите, всякую 
гадость сд'Ьлаю для васъ. Ну^ однимъ словомъ, я ваша! 

— Очень радъ, но теперь мн* не до васъ, спать смерть 
какъ хочется, прощайте! 

Уходитъ. Д'Ьва въ восторгЬ и на седьмомъ неб*! Уда- 
лось ей выгрузить свой сердечный балластъ— некрасиво, но 
все равно. 

Посл-Ь этой любовной сцены новая сцена любви. Является 
та кокотка, съ которой старый стряпчШ долженъ взыскать 
26,000 р. въ пользу купчика-чудака, является, пронюхавъ, 
гдЬ раки зимуютъ, съ гЬмъ, чтобъ этотъ вексель или 
купить подешевле, или украсть у стараго стряпчаго. Украсть 
проще, гЬмъ бол-Ье что старуха-хозяйка, мать Авеля и 
Каина, рекомендуетъ въ воры своего Николая, а въ сотруд- 
ницы Людмилу, потому она ея Каина любитъ и все для 
него сд'Ьлаетъ; а ключъ отъ портфеля, гд* хранятся векселя, 
у Людмилы. Призываютъ Каина къ кокотк*. 

— Вы меня любите?— спрашиваетъ кокотка. 

— Люблю,— отвЪчаетъ Николай,— и какъ еще! 

— Васъ любитъ Людмила? 

— Любитъ, и какъ еще! 

— Ну, и прекрасно; не угодно ли вамъ заставить эту 
Людмилу украсть вексель у отца, отдайте его мн-Ь, а я вамъ 
за это дамъ денегъ и въ придачу мою любовь. 

— В'Ьдь, это безчестно, сударыня. 

— Ахъ, какой вы дуракъ! да если бъ это было честно, 
разв* я пришла бы къ вамъ съ предложешемъ моего сердца? 

— Правда, я и позабылъ; ну идетъ, украдемъ; тольк* 
смотрите не надуйте: деньги и сердце! 

Расходятся. 

Новая сцена любви между Николаемъ и дочерью стряп- 
чаго: 
' — Вы меня, сударыня, любите? 

— Еще бы! 

— Любите. Такъ знайте, что меня завтра сажаютъ въ 
яму. 

— Въ яму! О, Боже, какой позоръ, какой ужасъ! (Заметьте: 
чуж1я деньги проигрывать, мать обирать, пьянствовать— не 



ГРАЖДАНИНЪ, 1873 Г. 889 



иозоръ, а въ яму попасть, й, диеИе Ьоггепг!) Надо васъ 
-спасти, но какъ? 

— Какъ? Меня можетъ одно только спасти. 

— Что? 

— Преступлеше! 

— Преступлеше? Неужели!? 

— Да! Я совершу преступлеше и вмигъ стану чест- 
«ымъ челов-Ькомъ. 

— Прекрасно! но только преступлеше совершу я, а не 
8вы; какое оно? 

— Какое? очень просто; украсть вексель у вашего отца. 

— У моего отца? Какъ это гадко, но, впрочемъ, я васъ 
такъ люблю, что и на это способна. Украду, даю вамъ слово. 

И украла и вручила вексель Николаю. 
Приходитъ кокотка. 

— Ну, что вексель? 

— Укралъ, а деньги? 

— Деньги при мн-Ь. 

— Давайте. 

— Н-Ьгв, посл-Ь, давайте прежде вексель! 

Николай вексель отдаетъ; она его бросаетъ въ печь и 
-загЬмъ говорить: „Спасибо, а деньги и любовь когда-нибудь 
иосл'Ь!*' 

— Хорошо! вы умны, вы меня надули, но припомните, 
*что и я, в-Ьдь, не глупъ,— отв'Ьчаетъ Николай. 

Кокотка уЬзжаетъ. 
Возвраш;ается папаша^стряпчхй. 

— Гд* вексель?— спрапшваетъ онъ у дочери. 

— Я его, папаша, отдала. 

— Кому? 

— А вотъ Николаю. 

— Какъ ты см^а? 

— Я должна была: честь и любовь икк это вел'Ьли. 
-^ Да я обезчещен'6, разоренъ, умираю! 

— Все равно, зато я Николая спасла отъ ямы. 

— Такъ если такъ, то прочь отъ меня, негодная! Ахъ, 
оа4тъ, позабылъ: ко мн4, моя милая, потому что я, в-Ьдь, 
ч^таръ, и шЛ нужна твоя опора! 

Заметьте, что Николай все время стоитъ, во врем» этой^ 
сцены, въ поз* Бельведерскаго Аполлона и смотритъ на 
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нее съ высоты своего благороднаго велишя: а, каковъ Яу. 
вы думаете, что укралъ? Н'Ьтъ, це укралъ! 

Но вотъ старикъ его зам'Ьтилъ н начинаетъ бранить его 
подобающими положен1ю и сану его словами. 

— Молчи, старикъ,— говорить Каинъ стряпчему, прини- 
мая еще бол'Ьв благородством* проникнутую позу Аполлона. 
Бельведерскаго. 

Но старикъ совсЬмъ не нам-Ьренъ молчать и продол- 
жаетъ бранить Каина. Тогда дочь его становится между 
отцомъ и Николаемъ и начинаетъ усое1ьщетть папашу. 
Папаша усов'Ьщевается до такой степени, что предлагаетъ 
дочери выбирать между имъ и Николаемъ. 

Казалось бы, вотъ критическое положеше для борьбы! 
Вообразите — нисколько! Съ быстротою птички, просто, однимъ 
скачкомъ, она прыгаетъ отъ папаши къ Николаю, хватаетъ 
его за плечи, становится опять-таки въ балетную позу, и 
говорить: Я выбрала! 

— Итакъ, ты меня бросаешь для этого негодяя? — спра- 
шиваетъ отецъ. 

— Бросаю! — отв-Ьчаотъ дочь. 

— Успокойтесь, — говорить вдругъ Николай старику 
стряпчему. — Вотъ вамъ ваша дочь, а вотъ вамь и вексель! 

Удивлеше всеобщее. Оказывается, что Каинъ сдержалъ 
свое слово, данное кокотк*, и одурачиль ее, давъ ей не 
вексель, а копш съ него, и сд'Ьлалъ это, какь онъ объ- 
ясняеть, съ т'Ьмъ, чтобъ испытать: правдива ли была любовь 
къ нему кокотки? 

Итакъ, Николай потому такъ гляд^лъ гордо и благо- 
родно, что онъ только падговорилъ Людмилу украсть вексель, 
и она его украла, а самь онъ сум-Ьдь надуть кокотку вб-^ 
время, и вексель случайно у него остался въ карман*. 

Кокотка возвращается къ стряпчему оъ 25 тысячами 
(почему съ 25 тысячами, когда она знала, что вексель 
сожжень— неизв'Ьстно); стряпчШ показываетъ ей вексель, она 
приходить въ изумлеше и изступленге, но все-таки пла- 
тить 25 тысячъ и уЬзжавть, утешая себя гЬмъ, что и эти 
деньги она заняла. 

Тогда старикъ береть себ'Ь половину этихъ 25-ти тысячъ 
и дарить дочери съ гЬмъ, чтобъ она ихъ подарила своему 
жениху» а дочь отдаетъ эти деньги Каину. 

Отецъ, въ свою очередь, приходить въ изущеше; но когда. 
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^знаетъ, что этотъ Каинъ женихъ его дочери, опять-таки 
такъ скоро успокаивается, что не только отъ изумленхя 
переходить въ восторгъ, но дажевелитъ бедному Авелю, кото- 
рый во время всей этой сцены собирался все объясниться 
въ любви нев-Ьст-Ь своего брата, — написать доверенность 
на имя Каина и проиэводитъ его не только въ зятья, но 
даже въ своего пов-Ьроннаго! И вся эта метаморфоза случи- 
лась потому только, что кокотка надула Николая, а не надуй 
она его, украденный вексель былъ бы въ печи, а не въ 
карман* у Николая. 

Сцена эта прекурьезна. Полагать надо, что старику 
стряпчему всЬ эти сюрпризы пришибли мозгъ, и онъ не 
усп^ваотъ сообразить, что, въ сущности, Николай, какъ онъ 
ни гляди благородно, такимъ же мерзавцемъ и остался, 
какимъ былъ! 

Зат'Ьмъ всеобщая радость, но только на сцен-Ь. 

Въ театр-Ь же всеобщее смущете; не решились даже 
вызвать бенефищанта, г. Бурдина, въ роли стараго стряпчаго, 
ни г. Никольскаго, игравшаго очень недурно роль Каина, 
ни г. Сазонова, игравшаго очень талантливо роль простачка 
Авеля, ни даже г-жу Лядову-Сархотти, отлично разыгра- 
вшую кокотку. 

Наступила минута молчан1я всЬхъ и каждаго, посвящен- 
ная какъ-будто на уяснеше вопроса: да неужели все, чтб 
мы сейчасъ видели, была пьеса Островскаго? Да гд-Ь же 
его талантъ, гд* же его богатые типы, гд* же хотя сл-Ьдъ 
какой-нибудь борьбы, гд-Ь же что-нибудь похожее на Остров- 
скаго? 

Увы! ничего этого не было. Прозвучали отъ времени до 
времени мЪтшя фразы, напоминавшхя Островскаго, но без- 
церемонная постройка пьесы, еще бол'Ье безцеремонное 
обращеше съ психическою стороной своихъ героевъ, пре- 
восходящее даже безцеремонность г. Дьяченки, были слиш- 
комъ поразительны. 

Кто-то, выходя изъ театра и садясь на извозчика, сказалъ 
про героиню этой пьесы, дочь стараго стряпчаго: ^Вотъ 
такъ настоящая нигилистка!* Выраженхе м-Ьткое, но пр!*- 
вшееся. 

Б-Ьда въ томъ, что авторъ, невидимому, задался совс-Ьмъ 
другою мыслью: изобразить параллель между двумя родами 
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любви-- любовью дочери къ отцу и позднею любовью дЬвушки 
къ своему первому любовнику. 

Что бы на такую благородную тему можно было сочи- 
нить! Настояпдую комед1ю Островскаго! А вместо этого- 
авторъ просто отъ нечего делать взялъ да и пошутилъ^ 
написалъ пародаю на какую-нибудь комедаю— подъ загла- 
вхемъ Поздняя любовь. 



К* • » 
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